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О политической стороне новой военной доктрины

В обществе идет дискуссия о новой Военной доктрине России. Некоторые положения предыдущего документа, принятого в 2000 году, устарели или оказались нежизненными, в нем выявились существенные изъяны. 
Важным событием в разработке новой доктрины явилась военно-научная конференция на тему «Структура и основное содержание новой Военной доктрины России», прошедшая в Министерстве обороны Российской Федерации под эгидой Академии военных наук (АВН). В работе конференции приняли участие представители Администрации Президента России, Правительства, Совета Федерации, Госдумы, Совета Безопасности, руководящий состав Министерства обороны, других силовых ведомств.
На конференции подчеркивалось, что Военная доктрина затрагивает интересы всех государственных структур, всего общества и каждого гражданина, а поэтому ее разработка должна вестись при самом активном участии всех этих субъектов.
С основным докладом выступил президент Академии военных наук генерал армии М.А. Гареев (полный текст опубликован в газете «Красная звезда 26 января 2007 года).
1. Эволюция политики: опасные тенденции
В ныне действующей доктрине политическое содержание существенно выхолощено: первый раздел «Военно-политические основы» сведен преимущественно к военным явлениям; среди факторов, определяющих военно-политическую обстановку (глобальную, региональную и внутреннюю) не нашлось места для политики вообще; современным войнам и военным конфликтам не дается социально-политическая характеристика и т.д. Такой перекос в доктрине есть отражение духа времени ее принятия (2000 г.): в стране не было стабильности, в верхах умалялась управленческая роль государства, его идеологии и политики, суверенитета и безопасности, особенно военной. И документ получился скорее ведомственный, технический. Военная же доктрина ( один из важнейших государственных документов большого политического значения как внутреннего, так и международного. Он мобилизует внутренние силы для поддержания необходимого уровня военной безопасности. В него внимательно вглядываются другие страны, формируя отношения к России.
Важные интересы России требуют усилить политическое звучание новой российской военной доктрины. В основном докладе многое служит этому: выводы о вытекании главных угроз для России из политики «определенных международных сил и ведущих государств» ( политики посягательства на ее суверенитет, территории и ресурсы, интересы; политики «международного произвола», «давления и подрывных действий» и т.д. Резонно предложение изменить название политического раздела: вместо нынешнего «Военно-политические основы» на «Политические и правовые основы», предполагающего более широкий подход к его содержанию: определение общего отношения государства к обороне и защите Отечества, его стремления к миру, сотрудничеству, «борьбе за союзников», более гармоничном использовании для обеспечения государства военных и невоенных средств. Но в целом положения о политической стороне доктрины выглядят фрагментарными, недостаточными по широте охвата, глубине анализа мировых и внутренних политических процессов, определяющих военно-политическую обстановку, положение и задачи страны в сфере военной безопасности.
Никак не обосновывается предложение в новой доктрине отодвинуть политический раздел на второй план. Первым ставится раздел «Угрозы безопасности России и вытекающие из них оборонные задачи». Вроде логично: разберись с угрозами своему государству и затем определяй политику военной безопасности. Но военные угрозы и войны рождаются, как считает и сам докладчик, определенной политикой, отражают ее особенности, тенденции, перспективы. Поэтому на первом месте должен быть целостный анализ политики ведущих государств и блоков, порождающей угрозы.
Это касается, прежде всего, политики США и НАТО, взорвавшей десятилетний разоруженческий процесс 90-х годов XX века, вызвавшей новый и самый опасный всплеск гонки вооружений, торговли оружием, милитаризации международных отношений и массового сознания, расширившей спектр угроз и военных конфликтов по всей планете. С агрессии НАТО против Югославии (1999) ежегодные мировые расходы выросли с 750 млрд до более одного триллиона долларов (более 25 %). После крушения СССР и Варшавского договора мир стал более опасным. Ученые предсказывают, что XXI век будет более воинственным, с неизмеримо большими бедами и жертвами. Важно указать подлинные причины (источники) нынешнего всеобщего всплеска воинственности. Без этого немыслимо понимание военно-политических процессов и событий, формирование современного военно-политического мышления у политиков и военных профессионалов, а следовательно, и осмысленная деятельность по обеспечению военной безопасности государства. 
Где и в чем источники военных угроз и войн ( вот в чем главный вопрос. Докладчик справедливо квалифицирует его самым сложным и запутанным, но его суть одновременно определяется «в принципе совершенно очевидной». По существу, утверждается, что в эпоху глобализации и всеобщей конкуренции угрозы государствам обуславливаются политикой отстаивания государством своих особых национальных интересов, суверенитета и независимости. Эта политика вступает в противоречие с интересами других стран, и из этого «могут возникнуть и потенциальные и прямые угрозы».
Да, противоречие между развивающейся глобализацией и стремлением большинства государств сохранить и укрепить суверенитет есть. Но угрозы из этого противоречия возникают, когда самое сильное государство вместе с союзниками задается целью навязать силой остальным свою модель глобализации как переделку всего мира по своему образу и подобию. В этой политике концентрируется многое: стремления господствовать над миром, прибрать в свои руки мировые природные ресурсы, абсолютная нетерпимость к альтернативным формам демократии и образам жизни, идеологиям и культурам и т.п. И не сопротивление этой политике, а именно она сама есть непосредственный первоисточник военных угроз для отстаивающих свою свободу и независимость.
Многие наши ученые механически отвергли свои прежние взгляды на источники войн и вооруженных конфликтов вместо того, чтобы разобраться, что в них было неверным и на этой основе продвигаться вперед, нежели совершенно заново строить новую методологию, «не привязываясь к конкретным государствам». Ведь агрессивные накаты США и их союзников против других государств имеют источником вполне определенные социально-классовые, идеологические и политические интересы правящих элит Запада. 
Беспокоясь о собственной безопасности, Россия не может не выступать против несправедливых насильственных действий любых государств по отношению к другим странам, ибо подобные действия подрывают региональную и глобальную безопасность. История показывает, что всякая агрессия, где бы она не происходила, ухудшает военно-политическую обстановку. Поэтому указание, что политика России должна определяться «исключительно самими ее национальными интересами», представляется политически зауженным.

В доктрине не обойтись без краткой характеристики переживаемой эпохи, ее противоречий и социально-политического содержания вытекающих из них войн и вооруженных конфликтов, ибо это определяет отношение к ним государств, обществ и граждан. В переживаемой эпохе, существенно изменившейся (исчезновение двулагерного мира), сохраняются в новой форме известные прошлые противоречия, но на первый план выдвинулись другие, главным среди которых является противоречие между стремление ряда государств обеспечить себе привилегированное положение в мире и решимостью большинства стран и народов отстаивать равенство и свободу. 
Исходя из особенностей периода, переживаемого человечеством, возможны две группы войн и вооруженных конфликтов. Первая группа: те, которые остались от двухполюсного мира ( четыре основных типа: между государствами противоположных, а также однородных систем; национально-освободительные, гражданские и др. Существует возможность, что они (например, между США и КНР (государствами с противоположным строем и др.) могут вырваться на передний план через 10(20 лет. 
Вторая группа новых войн ( имперские (за региональную и глобальную гегемонию), геополитические (за территории и природные богатства), межцивилизационные (за вытеснение одних и повсеместное распространение ценностей других), формационные (навязывание «универсальной модели» демократии и развития), идеологические и др. Расширившийся спектр возможных войн, связанных с ними угроз имеет непосредственное отношение к России.

Исходя из сказанного, в новой доктрине важно не просто продекларировать первостепенное значение проблемы войны и мира для человечества и России, а также свое последовательное миролюбие, но и поставить конкретно контролируемые цели. Например, что Россия считает важнейшим условием укрепления национальной и глобальной военной безопасности снижение уровня военного противостояния и конфликтности, фактора силы в международных отношениях, объединяясь с другими миролюбивыми государствами, ставит задачу переломить опасную милитаристскую тенденцию в мировой политике, инициировать практические шаги по прекращению гонки вооружений и переходу к новому устойчивому процессу их сокращения, повышению миротворческой роли ООН и Совета Безопасности в разрешении острейших глобальных проблем. Россия активно выступает против любых войн между государствами, которые идут вразрез с Уставом ООН, за приведение военной политики и военных доктрин всех государств в соответствие с этим Уставом.

Вместе с тем, руководство России стремится устранить имеющиеся внутренние глубокие социальные, политические, экономические и информационные дисбалансы, а также чрезмерную бюрократизацию и администрирование в государственном управлении, которые питают угрозы внутренней военной безопасности страны. Характерно, что в классических трактатах о войне и военном искусстве неизменно содержатся положения о том, какой должна быть внутренняя политика государства, чтобы обеспечить материальные и духовные основы военной безопасности, крепости армии. Предложенное в докладе понимание источников угроз ничего не дает для понимания внутренних военных опасностей.
Вместо абстрактной следует дать более определенную формулировку, что Россия рассматривает свою военную безопасность в контексте строительства социального демократического государства, обеспечивающего подлинное народовластие и справедливость, с многоукладной экономикой при ведущей роли государственного сектора. Известно, что военная безопасность больше всего зависит от ее внутреннего порядка.

Доктрина должна исходить из резкого возрастания роли и возможностей политики. Если в XX веке политика государств и негосударственных субъектов порождала невиданно грандиозные события и процессы, менявшие жизнь многих народов и всего человечества, то сейчас она, оснащенная более мощными и разнообразными средствами, способна в ближайшие годы совершить еще более великие внутренние и международные перемены, в том числе негативные. Одновременно, в таком же направлении растет роль идеологии государств. Не без оснований XXI век провозглашается веком идеологий, их соревнования и борьбы, особенно по вопросам войны и мира, выбора пути в будущее. В докладе на этот счет высвечивается двойственное отношение. С одной стороны, правильно говорится о «большом смысле» некоторых идей, например, «идеи суверенной демократии», для военной политики в том числе, а с другой, ( советуется в военных делах «исходить не из идеологических соображений», а из складывающейся противоречивой реальности. Почему-то идеология считается непременно помехой в понимании реальности, хотя жизненная и творческая идеология является лучшим помощников в формировании политики, а подготовка новой военной доктрины должна сопровождаться опережающей проработкой содержания современной общей и военной идеологии российского государства. Государство без идеологии подобно человеку без головы. Хорошая идеология способствует формированию здоровых внутренних и международных отношений.
Разумеется, в самой доктрине политический раздел должен быть без той конкретики, которая приводится в данной статье для пояснения. Он должен быть предельно концентрированным. Приоритет политики по отношению ко всем сторонам военного дела должен определять общий дух и направленность всех положений новой военной доктрины.

В доктрине следует четко сказать о необходимости формирования у военнослужащих творческого государственно-политического мышления, преодолении аполитичности и интеллектуальной узости военных кадров, порожденных ложным девизом ( «армия вне политики». Николай II , как известно, похвалялся, что он не разрешает генералам даже произносить слово «политика»! В СССР чрезмерно конъюнктурная политизация мышления военных людей негативно сказывалась на их деятельности. В армии демократической России важно избавиться от этих недугов. Офицеры, все военнослужащие должны иметь глубокие научные знания и убеждения о политике, стратегии, средствах и способах защиты страны. 
2. Новое сочетание средств
В новой доктрине необходимо указать на средства и способы, которые могут быть использованы и используются против России для ослабления ее безопасности и мощи, установления контроля над ее природными богатствами и политикой: прямое применение военной силы; непрямое (косвенное) военное воздействие; агрессивное применение невоенных средств; многообразное комбинирование этих средств и способов.

Возможности прямого применения силы в форме войны сужаются благодаря ядерному сдерживанию, укреплению российской армии. Непосредственная угроза крупномасштабной войны весьма слаба, но может усилиться, и поэтому следует укреплять все элементы военной безопасности государства.
Непрямое (косвенное) применение военной силы нарастает: гонка вооружений, приближение военных баз и войск НАТО к границам России, военно-политическое проникновение в страны СНГ, крупные демонстрации военной силы (маневры и учения) и т.д. Нельзя забывать, что такое непрямое воздействие на СССР подорвало его силы.
В современных условиях резко возросли возможности ослабления России за счет более широкого применения против нее невоенных средств ( экономических, политических, дипломатических, идеологических, информационных, разведывательных и т.п. Не может не настораживать, что широкомасштабное адресное воздействие на генералитет Ирака (устрашение, соблазны, подкуп и т.д.) способствовало тому, что из семи имевшихся армейских корпусов сражался против американского вторжения только один. Как учили древние греки своих полководцев: осел с мешком золота может взять крепость без боя. Не умаляя других средств, важно подчеркнуть, что именно невоенным средствам на Западе отдается все большее предпочтение. Противодействие им соответственно становится все более важным делом в системе обеспечения безопасности России.
На конференции АВН немало говорилось о невоенных средствах обеспечения военной безопасности: резком усилении угроз, создаваемых агрессивным применением этих средств, некоторых мерах по противодействию им, необходимости наращивания мощи и более эффективном использовании и т.д. Но преимущественно в общегосударственном плане, без четких выводов для военной организации Российской Федерации, которые бы следовало изложить в новой доктрине. Будто военным соперничестве мало что делать.
Действительно, невоенные средства принадлежат полностью или частично государству или стратегическим частным собственникам. У Вооруженных Сил есть военно-дипломатические службы, СМИ, органы международного военного сотрудничества, общественных связей; они пользуются широкой поддержкой ветеранских, общественных организаций и т.д. У Минобороны, например, 41 газета и 9 журналов с разовым тиражом в 200 тысяч экземпляров, есть центральная телевизионная и радиовещательная студия, 18 телерадиоцентров в округах и на флотах, в войсках за пределами страны. Это большая сила внутреннего и международного порядка, но если ее сравнить с мощью невоенных средств, которые действуют на Россию из-за рубежа, то ясно, что их далеко недостаточно, чтобы отражать соответствующие угрозы.
Государственная политика должна играть главную роль в отражении агрессивного применения невоенных средств. Военная организация, армия формирует свой заказ этой политике, участвуют в планировании и осуществлении необходимых контрмер совместно с другими государственными и общественными организациями, а также действуют на этот счет относительно самостоятельно, исходя из особенностей своих задач, различных условий обстановки.
Военная наука изучением этих вопросов пренебрегала, оставались в стороне идеи на этот счет, изложенные в классических произведениях о войне и военном искусстве, в частности ( Сунь-Цзы «Трактат о военном искусстве»; К. Клаузевица, А. Свечина и др. Хотя в классических трудах не определено точно, что обязаны делать отдельно политики и военачальники, а что ( вместе, в применении невоенных средств в интересах безопасности государства, в том числе в войне.
У нас крайне мало внимания уделялось изучению опыта выдающихся отечественных и зарубежных полководцев ( А. Македонского, Чингисхана, А. Невского, Дм. Донского, Г. Потемкина и др., которые умело пользовались невоенными средствами, нередко обеспечивая за счет этого существенное снижение удельного веса вооруженной борьбы в войне.

Военным историкам здесь много надо сделать, чтобы собранно представить этот опыт. Сошлюсь, например, на опыт решения крымской проблемы в 70(80-е годы XVIII века.
С середины XV века в Крыму существовало феодальное татарское государство (ханство) ( осколок Золотой Орды, почти 300 лет совершавшее опустошительные военные набеги на русские земли, сжигая города (включая Москву) и села, уничтожая мирное население, многими тысячами угоняя в рабство (по пять(шесть тысяч ежегодно). Это ханство использовалось как рычаг давления на Россию Турцией, крупнейшими странами Европы. Оно имело 50-тысячную армию. Угрозы от Крыма сдерживали рост экономического, международного влияния и авторитета России.

Правительство Екатерины II прибегло к гибкому комбинированию невоенных (политических) и военных средств для устранения данных угроз, отводя приоритет первым. Возглавил дело Г. Потемкин ( талантливейший государственный и военный деятель, ему помогали П. Румянцев, А. Суворов, Ф Ушаков и другие выдающиеся полководцы.
План присоединения Крыма к России был рассчитан на несколько лет (осуществлялся пятнадцать лет) и предусматривал три направления действий. Сначала преимущественно финансово-экономическими мерами ослаблялся хозяйственный фундамент могущества ханства. Учитывая, что главной трудовой силой и источником богатства в ханстве было христианское население (русские, греки, армяне и др.), которое нещадно эксплуатировалось, была проведена операция по «вытягиванию» христиан из Крыма в южные причерноморские районы: бесплатное наделение их землей, предоставление финансовой поддержки, освобождение от налогов и повинностей, право создавать свое правление. Вторым направлением было утверждение на ханском престоле пророссийски настроенного правителя (Шагин-Гирея), склонение крымско-татарской знати к добровольному присоединению к России путем переговоров, устройства личной судьбы, финансово-материального вознаграждения, присвоения чиновничьих званий и т.п. Политическая смута, вызванная отречением хана от престола и манифестом о присоединении Крыма к России, хотя и не была сильной, но потребовала введения войск, что и было предусмотрено планом как третье направление действий. Восстановлению спокойствия способствовала большая работа среди татар по привлечению симпатий к России. Войска обращались с местными жителями дружелюбно, не оскорбляя религиозных чувств. Татары освобождались от постоя и рекрутской повинности, представители дворянства были пожалованы чинами в областном управлении, денежными окладами, теми же правами и льготами, которые имели российские дворяне. С помощью комплекса военных и преимущественно невоенных мер «почти неслышно» был ликвидирован очаг агрессии и разбоя на юге, установлена безопасная и удобная граница. Опыт присоединения Крыма стал своего рода классикой и учитывался в политике на Кавказе и Средней Азии в XIX(XX веках, а также при ликвидации басмачества, бендеровщины и т.п. в советские времена. 

На фоне этого опыта бездарными выглядят действия по ликвидации чеченского очага агрессивного сепаратизма в 1994(2000 гг. Даже не было попытки осмыслить исходные вопросы: каковы социально-политические, экономические, финансовые, военно-технические, информационные и другие источники силы чеченских сепаратистов; каким образом оторвать от сепаратистов и привлечь на свою сторону население республики; каково должно быть соотношение военных и невоенных средств в ликвидации конфликта; что необходимо для подрыва социально-экономических и политических основ незаконных вооруженных формирований; кто и как должен руководить всем делом; каким способом должны действовать силовые структуры, особенно армия и т.д. Весь замысел сводился к самому примитивному применению силы, что вызвало всеобщее возмущение населения Чечни, толкнув его большинство в лагерь сепаратистов. В итоге российские войска, имея подавляющее превосходство за многие годы, не смогли «навести конституционный порядок, ликвидировать террористов». Лишь в последние годы более гибкое применение военных и невоенных средств дало ощутимые результаты.
В СССР война рассматривалась как острейшая форма борьбы с использованием как военных, так и невоенных средств при неизменном главенствовании первых и назначении вторых обеспечивать, дополнять, подкреплять, подчиняться им (см. «Марксизм-ленинизм о войне и армии». ( М.: Воениздат, 1968. ( С. 18). В Великой Отечественной войне Советского Союза против фашистской Германии 1941(1945 годов невоенные средства способствовали боевым успехам, а последние, в свою очередь, усиливали эффективность первых.
Переворот во взглядах на невоенные средства в соперничестве государств произошел в связи с победой США во главе Запада над СССР в холодной войне, которая была достигнута без вооруженной борьбы: превосходящая мощь советских Вооруженных Сил оказалась при этом вне игры. Холодная война ( изобретение сугубо американское, и ее технология доведена ими до совершенства. Много нового внесли в использование этих средств войны Запада против Югославии (1999), Афганистана (2001), Ирака (2003) и др.
Теперь эти средства нельзя считать только обеспечивающими подготовку страны к вооруженной защите страны и ведению вооруженной борьбы в ходе войны, как указывается в федеральном законе «Об обороне» от 31 мая 1996 года. Они способны играть главную роль в предотвращении войны, а также в достижении политической победы в войне, сводя до минимума саму вооруженную борьбу. Более того, стали возможными «холодные» войны, в которых отсутствуют боевые сражения между противниками, а невоенные средства действуют самостоятельно, давая более значительные результаты, чем «горячие» войны. Интересны идеи, высказанные на научной конференции руководящего состава Вооруженных Сил Белоруссии в конце 2006 года: о самостоятельных операциях с применением только невоенных средств, могущих составить «самостоятельный тип войны ( бескровные боестолкновения»; о превращении этих средств из обеспечивающих боевые операции в ходе войны в относительно самостоятельные виды действий и т.д. Резюме сформулировано так: сегодня сущность войны радикально трансформировалась и «заключается в продолжении политики средствами духовного, политического, экономического и других видов подавления и уничтожения противника, где вооруженная борьба не всегда имеет определяющее, первостепенное значение, а может быть и исключена вообще» (Военно-промышленный курьер, 2007, № 1 (167), с. 5). Конечно, война «без вооруженной борьбы» ( это уже не война, а другая форма социального соперничества. Но этот перекос в приведенной формуле не должен заслонить попытку понять новую роль невоенных средств для безопасности государства, чтобы не допустить своего поражения как в мирных, так и в военных условиях. Одним словом, военным следует четко представлять свой «театр невоенных действий» в единстве другими субъектами.
У нас, к сожалению, нет такой остроты постановки проблемы, хотя некоторые угрозы уже и «перезрели». В стране более 40 % людей, заявлявших о нежелании сражаться с оружием в руках в защиту страны в случае агрессии; многие, в том числе военнослужащие, считают, что им нечего защищать, ибо в стране все принадлежит олигархам. Немало готовых, в том числе в правящей элите, с цветами встречать войска НАТО. Оборонный дух существенно ослаб за последние 15(20 лет. Сложившаяся продовольственная, технологическая, промышленная зависимость страны может при определенных условиях свести на нет значимость военной силы, даже ядерного оружия. Нет ничего более легкого, как сломить народ посредством, например, голода. Страна на 60(70: зависит от ввозимого продовольствия.
Обобщение событий последних десятилетий позволяет представить угрозы военной безопасности государств, которые создаются агрессивным применением невоенных средств (табл. 1).
Таблица 1

Угрозы военной безопасности государств, создаваемые агрессивным 
применением невоенных средств (по опыту войн США, НАТО и «цветных революций конца XX ( начала XXI веков)

	Объекты поражения
	Наносимый ущерб
	Способы применения 
невоенных средств

	1. Основы военной мощи государства
	· подрыв социально-политического, экономического, научно-технического, духовного, информационного потенциалов страны;

· дезорганизация государственного и военного управления;

· ослабление способности защищать суверенитет и независимость
	· международная изоляция, отрыв союзников, дестабилизация внутренней обстановки, стимулирование антагонизмов и конфликтов, дискредитация и смена власти;

· экономические санкции: блокады, финансовые операции, провоцирование дефицита жизненно важных товаров; контроль над важнейшими предприятиями и отраслями;

· дезинформация, внедрение чуждых идей и панических настроений; создание одиозного имиджа страны и армии

	2. Военно-политиче-ское руководство страны и командования силовых структур
	· подчинение глав государств, других деятелей, военачальников воле агрессора; навязывание антинациональной политики;

· подрыв воли и решимости военно-поли-тического руководства страны к сохранению свободы и самостоятельности;

· паралич управления войсками
	· «точечные» дипломатические, психологические, информационные, тайные и другие атаки через электронную почту, мобильные телефоны, Интернет, личные контакты и др.; подкуп, устрашение санкциями против семей и родственников;

· использование диссидентов и колоборационистов 

	3. Вооруженные силы и другие силовые структуры
	· выведение из подчинения политическому руководству, иностранный контроль, утрата способности выполнять свои функции в кризисных ситуациях;

· подрыв морального духа войск, стимулирование брожений в офицерском корпусе; дезорганизация и распад воинских формирований;

· дискредитация армии, органов командования и отдельных военачальников
	· широкомасштабное адресное воздействие на генералитет и органы командования;

· внушение бесполезности сопротивления, своего превосходства и неминуемости победы, обеспечения личной достойной судьбы для сдавшихся;

· побуждения военнослужащих отказываться от выполнения воинского дога

	4. Готовность общества и граждан к защите Отечества, выполнению воинского долга
	· подрыв оборонного сознания народа, доверия и поддержки армии, воли и решимости к борьбе;

· разрушение готовности и способности граждан с оружием в руках защищать Родину
	· длительная «информационная война»: внедрение нужных стереотипов мышления и поведения; распространение антиармейских и антипатриотических настроений, культивирование колоборационизма


Представленные угрозы создаются скоординированными действиями внешних и внутренних субъектов, а потому противодействие им осуществляется по этим двум направлениям на основе четкого определения задач, принципов (системности, законности, упреждения) и способов действия, необходимых средств и т.п. В полной мере учитываются особенности противодействия в мирных и военных условиях. В условиях войны невоенные средства, применяемые противником, могут физически уничтожаться посредством огневых ударов, а в мирных противодействие осуществляется только невоенными же средствами.
Исключительно важно представлять стратегию применения невоенных средств другими странами, способную нанести ущерб России, ее союзникам и партнерам.
США считают своими противниками государства, негосударственные объединения (организации), а также отдельных лиц, имеющих намерение и возможности нанести ущерб безопасности Америки и ее союзников. Объявляя свою модель государственного устройства самой лучшей, универсальной, общечеловеческой, пригодной для всех стран и народов, США видят ее повсеместное распространение как главное условие прогресса человечества, укрепления всеобщей и национальной безопасности. Противники этого воспринимаются как враги, как угроза для всех, в первую очередь, Запада.

Осуществлению «продвижения демократии» служит новая долгосрочная внешнеполитическая стратегия США, изложенная в ряде доктринальных документов: «Стратегии национальной безопасности», «Стратегии национальной обороны», «Национальной военной стратегии», Акте (законе) о продвижении демократии и др.

В соответствии с новой внешнеполитической стратегией дипломатия, например, превращается в средство экспорта демократии, насильственного изменения устройства и образа жизни в «недемократических» или «частично» демократических странах. Американские посольства в этих странах должны стать своеобразными штабами с целью изменения их государственного устройства, организации протестных движений с целью отстранения от власти недемократических режимов и лидеров, внедрения демократии западного образца. Послы и посольские чиновники обязаны разрабатывать соответствующие планы, оказывать всестороннюю помощь сторонникам демократических преобразований, консультировать, координировать их деятельность, «идти в народ», чтобы вербовать, вдохновлять и организовывать «демократические революции» 
В соответствии с новой стратегией осуществляется реформа Госдепартамента, меняются оценки эффективности работы дипломатов, подготовка и выдвижение кадров, самые квалифицированные направляются на Ближний Восток, Китай, страны СНГ, Африку и т.д.

По всем направлениям невоенной деятельности США за рубежом – политическому, внешнеэкономическому, идеологическому, информационному, разведывательному – даны еще более жесткие и решительные установки. Совершенствуются и конкретизируются модели холодной войны к самым разным условиям.
В «оранжевых» революциях Грузии, Украины, Киргизии решающее вмешательство Запада парализовывало военно-политическое руководство этих стран, обеспечило «мирное» устранение от власти законных президентов, подчинение командования силовых структур, в том числе армий., указаниям западных посольств. Украинский президент Л. Кучма в разгар уличной стихии в период президентских выборов 2004 года отказался от применения силовых методов для восстановления порядка и незаконных действий оппозиции, имея для этого все законные основания. Сыграли свою роль американские угрозы «заморозить» его и ближайших родственников счета в западных банках, возможным отказом виз на въезд в США и союзные им страны. В итоге «оранжевая революция», не встретив законного сопротивления, сравнительно легко победила. Подобные сценарии осуществлялись в Грузии и Киргизии, обеспечивая смену режимов, внедрение демократии «по-американски», «необычайно дешевым способом!

Явная недооценка угроз, создаваемых агрессивным применением невоенных средств против России, просвечивается в военно-доктринальных документах России по сравнению с подобными документами США, НАТО, Китая и др. 

В действующей военной доктрине России указывается на угрозы ее военной безопасности, создаваемые агрессивным применением невоенных средств против нее другими государствами, но они сводятся лишь к информационным, которые несут, действительно, главные угрозы, но это не дает основания игнорировать другие.

Применение невоенных средств со стороны России в интересах своей военной безопасности (как показано в таблице 2) предусматривается в традиционном духе, без каких-либо новаций в общей и военной стратегии, без возложения ответственности за соответствующие действия на какие-либо командные инстанции (в таблице третий пункт у нас пустой, а в американских документах весьма конкретный и объемный) для предотвращения войн и вооруженных конфликтов, но, как показано выше, необходимо для противодействия более широкому кругу угроз.
Таблица 2

Положения о невоенных средствах в военно-доктринальных документах России и США

	Положения, связанные с использованием невоенных средств
	Военная доктрина России
	Национальная военная стратегия США

	1. Угрозы военной безопасности государства, создаваемые агрессивным применением невоенных средств
	· использование субъектами международных отношений невоенных средств и технологий в агрессивных (экспансионистских) целях;

· враждебные, наносящие ущерб военной безопасности России и ее союзников, информационные действия, дезориентация общественного мнения
	· враждебное поведение и политика ряда государств, негосударственных организаций и отдельных лиц;

· подрыв экономики, благополучия населения, жизненно важных коммуникаций;

· распространение экстремистских (враждебных) идеологий; подрыв единства, воли и решимости страны. уважения к национальным символам;

· проникновение противников в информационные системы и дезорганизация их действия; компьютерные, интернетные и другие технологические атаки против США; хаос в глобальном и внутреннем информационном пространстве

	2. Применение невоенных средств для обеспечения военной безопасности своего государства и союзников
	· приоритет невоенных средств в предотвращении, локализации и нейтрализации военных угроз;

· использование возможностей ООН и других организаций для предупреждения и прекращения войны;

· расширение круга союзников и партнеров, мер доверия между государствами в военной области;

· в угрожаемый период и с началом войны (вооруженного конфликта) организовать и скоординировать ведение вооруженной, политической, дипломатической, информационной, экономической и других видов борьбы
	· полная интеграция военных и невоенных средств (военной и других составляющих национального потенциала), сведение их в «единую силу»;

· «всенаправленная (всесторонняя) оборона» со скоординированным использованием вооруженных сил, возможностей других ведомств, международных неправительственных организаций и иных структур, требующая «всеобъемлющей стратегии»;

· повышение роли разведки и контрразведки

	3. Обязанности вооруженных сил по применению невоенных средств в военно-политических и оперативно-боевых целях
	
	· способствовать повышению эффективность синхронного применения военных и невоенных средств;

· командующие обязаны добиваться, чтобы их деятельность была интегрирована в систему использования всех инструментов национального потенциала и международных структур с целью концентрации общих усилий, повышения эффективности боевых операций; непосредственно участвуют в разработке и осуществлении соответствующих планов


О скоординированном применении военных и невоенных средств говорится по отношению к угрожаемому периоду и началу войны (конфликта) в то время, как это необходимо и на других этапах, в том числе после окончания боевых действий для закрепления и развития достигнутого.

В американской «Национальной военной стратегии» обозначены более многообразные угрозы, создаваемые враждебным применением более широкого круга невоенных средств. Но, что особенно важно, содержится ряд принципиально новых положений о применении невоенных средств против своих противников, особенно в ходе войны и вооруженного конфликта. Вводятся новые понятия: «полная интеграция военной и других составляющих национального потенциала», «единая сила», «всенаправленная оборона», «всеобъемлющая стратегия», «теория применения единой силы» и т.д. Речь идет о применении в комплексе невоенных и военных средств в самых различных условиях – от мирных до боевых, а также при стабилизации и превращении «силовых» успехов в политическую победу. При этом указываются прямые обязанности вооруженных сил, стратегических командований в этих делах. Можно сделать вывод, что сложилась новая теория и стратегия на этот счет.
Через всю книгу американского четырехзвезхздного генерала Кларка «Как победить в современной войне», посвященной опыту и урокам военной операции в Ираке, проходит идея, что наряду с обеспечением военного превосходства США, необходимо использовать силу как последний аргумент и учиться действовать более умно, умелее обращаться с историческими противниками, чаще и эффективнее применять не войну, а невоенные средств, «мягкую силу» (силу примера, помощь, убеждения, склонение к порядку и дисциплине, пропаганду и т.д.). На десятках страниц говорится о единстве действий в различных сферах – политической, дипломатической, экономической, информационной, военной и др. ради достижения общей цели. Интересны выводы о достижении, цене такого единства при подготовке и проведении крупных операций, ориентации их на политические цели, а не только на военную победу. Примером такого успеха он считает действия против Югославии (1999), когда в ходе кампании, якобы, сам народ этой страны сверг правительство Милошевича и передал его Трибуналу в Гааге. В этом ходе войны, мол, заключена «новая методология войны» вообще, где политические средства (включая миссию В. Черномырдина), сделали излишней кровопролитную наземную операцию. В иракской кампании он отмечает эффективность действий по дезорганизации управления страной и армией противника, прямых контактов с генералами противника через электронную почту, с оставлением сообщений на автоответчиках, использованием мобильных телефонов, обычных телефонных линий, радиосвязи (добывая сведения о радиочастотах), Интернета, конспиративных встреч и т.п. Упор делался на внушении страха за личную судьбу, а также судьбу близких в случае отказа выполнять американские требования, на подкуп.

На Западе возрастание роли невоенных средств объясняют рядом причин. Война, вооруженная борьба, являясь самым непредсказуемым и рискованным видом человеческой деятельности, оцениваются все более как крайняя мера, связанная с колоссальными затратами и кровавыми потерями. Современные невоенные средства позволяют достигать не менее внушительных побед в межгосударственной конфронтации, но ценой существенно меньших расходов и при почти нулевых потерях людей. Полагают, что любой противник может найти способ сведения к минимуму военного преимущества даже самой сильной державы. А вот по невоенным средствам с их самыми высокими технологиями у Запада, никакой противник этого практически достигнуть, якобы, не может. Невоенные средства относятся к ассиметричным «преимуществам» Запада, прежде всего США.

По западным взглядам, невоенные средства используются постоянно как относительно самостоятельно, так и во взаимодействии с косвенным или прямым применением военной силы. Подчеркивается, что поскольку война предпринимается ради политических целей, то военные силы в ней – одно из средств в ряду всех, имеющихся у государства, и они должны быть задействованы, усиливая друг друга. Нынешнее военно-политическое руководство Запада, особенно США, а также значительная часть генералитета, мыслят более по Сунь-Цзы, чем по Клаузевицу. Это можно сказать по отношению нынешнего министра обороны США Гейтса по сравнению с Рамсфельдом, – четырехзвездных генералов – нынешнего председателя КНШ Ричарда Б. Майерса, например, с бывшим – Колином Пауэллом и др. Они действуют больше по Сунь-Цзы, который учил: «Сто раз сразиться и сто раз победить ( это не лучшее из лучшего; лучшее из лучшего ( покорить чужую армию, не сражаясь: разрушением замыслов и союзов, отнятием духа у народа и армии противника; внесением в его общество хаоса и дезорганизации; общим стратегическим обессиливанием; подкупом высших чиновников; дезинформацией, хитростями и т.п. (Сунь-Цзы У-Цзы. Трактаты о военном искусстве. ( М. Санкт-Петербург, 2002. ( Сс. 35(72).
В доктрине важно записать, что Россия последовательно выступает за применение невоенных всеми государствами исключительно в интересах укрепления мира, национальной и всеобщей безопасности, развития взаимопонимания и сотрудничества, против использования их в агрессивных целях, для вмешательства во внутренние дела других стран, нанесения им какого-либо ущерба, ведения холодных войн. Она будет добиваться принятия соответствующих правил и принципов международным сообществом.

Повышение эффективности применения невоенных средств в интересах безопасности государства требует общегосударственных мер, а также в рамках основных ведомств, в том числе министерства обороны, Вооруженных сил и других силовых структур.

Общегосударственные меры включают: разработку и принятие концепции противодействия угрозам национальной безопасности, создаваемым агрессивным применением невоенных средств против России; предложения ООН принять определение «агрессия с применением невоенных средств»; осудить и запретить такие действия; определить задачи государственных структур за противодействие им по сферам жизнедеятельности страны; в Совете безопасности иметь отдел, отвечающий за координацию этой деятельности, выработку проектов решений для высшего руководства; организовать подготовку специалистов, научное сопровождение указанной деятельности.

Основные задачи, направления, организация и формы деятельности в общегосударственном масштабе должны быть определены в специальном Акте (Законе) «Противодействие невоенным угрозам национальной безопасности России».

Противодействие угрозам военной безопасности страны, связанным с агрессивным применением невоенных средств, большие и ответственные задачи возлагаются и на Министерство обороны, Генеральный штаб, региональные командования. Некоторые из них представлены в таблице 3.
Таблица 3

Первоочередные меры по усилению роли невоенных средств 
в обеспечении военной безопасности государства 

	Основные мероприятия
	Ответственные

	1. В Концепции национальной безопасности дать развернутое определение угроз национальной безопасности России, создаваемых агрессивным применением невоенных средств и способов противодействия им
	Совет Безопасности РФ

	2. Разработать и включить в содержание военной доктрины государства развернутые положения о характере угроз, создаваемых агрессивным применением невоенных средств военной безопасности России, противодействии и нейтрализации их
	Минобороны, Генеральный штаб, научные структуры, командования округов Вооруженных Сил

	3. Разработка и развитие специальной теории и стратегии в рамках военной науки и военного искусства «Невоенные средства в обеспечении военной безопасности государства, повседневной и боевой деятельности Вооруженных Сил»; изучение отечественного и зарубежного опыта
	· Генеральный штаб, Академия Генерального штаба, научные подразделения и институты, высшие военно-учебные заведения;

· Межведомственные научные коллективы силовых и гражданских структур

	4. Создание структуры (группы)»Применение невоенных средств в интересах военной безопасности Российской Федерации (стратегия и тактика)»
	Центр военно-стратегических исследований 

	5. Организация взаимодействия по применению невоенных средств в интересах военной безопасности государства с гражданскими ведомствами и организациями (составление программ и планов действий в различных условиях)
	Первые заместители министра обороны и генерального штаба РФ

	6. Включение в учебные программы военно-учебных заведения подготовки офицерского состава тем по проблемам применения невоенных средств в интересах военной безопасности
	Генштаб, главные управления кадров и воспитательной работы, военно-учебные заведения

	7. Издание Директивы Главнокомандующего Вооруженными Силами о мерах по усилению противодействия угрозам, создаваемым агрессивными применением невоенных средств
	


Важно понять всю остроту, значимость и сложность рассмотренной проблемы. Она ни разу нигде комплексно не обсуждалась. Ее решение предполагает решительный отказ от традиционно узкого подхода к обеспечению военной безопасности, связанного с использованием только военной силы. Необходимо утвердить более широкий взгляд, нацеленный на комплексное применение всех слагаемых национальной мощи, выработку соответствующей единой стратегии, обеспечить на деле их взаимосвязанное и эффективное действие. Необходимо сформировать новую теорию военной безопасности государства, охватывающую целостно военные и невоенные средства ее обеспечения. Расширяются объект и предмет военной науки и военного искусства. 

Есть все основания предполагать, что значение этой проблемы в XXI веке будет неуклонно возрастать, и ее недооценка может повлечь роковые последствия.

Разработка военной доктрины ( дело политического руководства страны с опорой на интеллектуальные возможности Российской академии наук, научной общественности, Вооруженных Сил. Особенно это относится к политической и социально-экономической сторонам, проблемам применения невоенных средств в интересах поддержания военной (оборонной) безопасности Российской Федерации. В последние годы в СССР, а также сейчас в России такого вовлечения гражданских ученых в разработку военной доктрины не чувствуется.
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