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В настоящее время Россия, находясь в благоприятных макроэкономическх условиях, обозначила поступательное экономическое и политическое развитие. Высокие цены на нефть, снижение темпов инфляции, стабилизация политической системы создали благоприятные условия и позволяют правительству поступательно реформировать практически все сферы жизни нашего общества. Активное внедрение Интернета и появление оппозиционных СМИ создало условия для подлинной свободы слова. Для населения это обернулось появлением альтернативных источников информации и, как следствие, - формированию независимых от единого информационного центра мнения. 

В 90-е годы, особенно вначале этого десятилетия положение было значительно сложнее. Именно тогда, после распада Советского Союза, произошло, пожалуй, самое значимое событие для развития нашего общества – был разрушен «железный занавес» и Россия разом превратилась в «открытое общество». Преимущество открытых коммуникативных потоков для здоровья любого общества очевидно, но нельзя не заметить, что подобный информационный либерализм таит в себе очень много скрытых и явных угроз. 

Один из самых неспокойных регионов, с точки зрения протекающих там политических и межэтнических процессов, в современной России -Северный Кавказ. Регион, в котором печатное слово или статья в региональном издании способна спровоцировать серьезный конфликт. На Кавказе существует огромное количество находящихся в разной стадии эскалации межнациональных и межэтнических конфликтов. И порой достаточно одного конфликта-повода, который при помощи СМИ получает необходимую эмоциональную и оценочную окраску, для того чтобы застарелые конфликты переросли в вооруженное столкновение. 
Согласно «Доктрине информационной безопасности», собственно информационная безопасность определяется как «состояние защищенности ее (РФ) национальных интересов в информационной сфере, определяющихся совокупностью сбалансированных интересов личности, общества и государства». При этом основным регулятором деятельности средств массовой информации является «Закон о СМИ», точнее ст. 4 этого Закона «Недопустимость злоупотребления средствами массовой информации». Основа этой статьи выражена в первом абзаце: «…не допускается использование средств массовой информации в целях совершения уголовно наказуемых деяний, для разглашения сведений, составляющих государственную или иную специально охраняемую законом тайну, для призыва к захвату власти, насильственному изменению конституционного строя и целостности государства, разжигания национальной, классовой, социальной, религиозной нетерпимости или розни, для пропаганды войны, а также для распространения передач, пропагандирующих порнографию, культ насилия и жестокости». 

Но ст. 4 – всего лишь законодательное основание для рассмотрения материала. Для того чтобы привлечь СМИ к ответственности необходимо провести лингвистическую экспертизу, дать заключение, квалифицировать материал, как нарушающий ст.4, вынести предупреждение редакции. Достаточно 2 предупреждений в течение года для ликвидации СМИ. Редакция имеет право подать апелляцию и существенно затянуть процесс наказания. И даже если у СМИ будет отозвано свидетельство о регистрации, регистрация нового издания занимает меньше месяца. В итоге мы получаем практически неконтролируемые СМИ, способные распространять любую информацию и получать за это минимальные взыскания. 
Единственным серьезным ограничителем для региональных изданий служит региональная же власть. Не секрет, что около 80 процентов общественно-политических СМИ регионов РФ дотируются из бюджета. Поэтому, содержательный анализ региональных СМИ дает нам не только и не столько понимание редакционной политики того или иного издания, но, что более важно, – понимание информационной политики региональных элит.   

В 2005 году в Республике Северная Осетия произошла страшная трагедия – террористический акт в г. Беслан. Естественно, что в региональной прессе это событие получило широчайшее освещение. Все подробности теракта обсуждались на протяжении нескольких месяцев и к этой теме СМИ возвращались неоднократно в несвязанных с терактом материалах. Но самое опасное в том, что этот теракт стал катализатором в обострении осетино-ингушских отношений и обострил и без того непростые взаимоотношения по линии региональные элиты - федеральная власть и региональные элиты - оппозиция. 

Справка: До 1943 г. численность населения Пригородного района составляла более 34 тыс. человек, из них 31 тыс. ингушей, в результате депортации ингушей территория Пригородного района была заселена соседними осетинами. 

После принятия в 1956 году решения о возвращения репрессированных народов, ингуши потребовали возвращения своих земель. 

В 1963 г. руководство Северной Осетии отчасти изменило границы Пригородного района, убрав из его пределов некоторые населенные пункты с ингушским населением и присоединив к нему территории по левому берегу Терека. 

Часть ингушского населения остро ставила вопрос о возвращении территории Пригородного района в его прежних границах в состав Чечено-Ингушетии. На волне осуждения преступлений тоталитарного режима во второй половине 80-х годов этот лозунг получил широкое распространение, его использовали политики, под этим лозунгом создавались общественные организации (например, Ингушский народный союз «Нийсхо»), что вызывало дальнейший рост напряженности в осетино-ингушских отношениях. 

26 апреля 1991 г. ВС РСФСР принял Закон «О реабилитации репрессированных народов», в статьях 3 и 6 которого говорится о территориальной реабилитации. При этом конкретных механизмов, позволяющих осуществить процесс изменения нынешних границ между субъектами Федерации, предложено не было. В процессе обсуждения этого законопроекта раздавались голоса (отнюдь не только депутатов от Северной Осетии) о том, что принятие данного закона в таком виде неизбежно приведет к территориальным спорам, а значит — к кровопролитию. Принятие закона дало новый толчок эскалации напряженности в регионе. 

4 июня 1992 г. ВС России принял Закон об образовании Ингушской Республики без определения границ этой Республики, что привело к обострению территориальных споров в регионе: между Чечней и Ингушетией по поводу Сунженского района и между Ингушетией и Северной Осетией по поводу Пригородного района. В Конституции Республики Ингушетия появилась 11 статья, дающая руководству республики формальное юридическое основание предъявить территориальные претензии к соседним регионам. Эта статья не отменена до сих пор. 

В течение нескольких дней после этого в Пригородном районе РСО, в г.Владикавказе и прилегающих поселках произошли вооруженные столкновения, в которых участвовали осетинские и ингушские вооруженные формирования (в том числе — пришедшие сюда из Ингушетии), а затем — подразделения Российской армии и внутренних войск МВД РФ. Боевые действия привели к большому количеству погибших и раненых (в том числе среди мирного населения) с обеих сторон, разрушению жилого фонда, вынужденному переселению людей. 

2 ноября 1992 г. в ряде районов РСО и ИР Указом Президента РФ было объявлено чрезвычайное положение (ЧП), которое с тех пор периодически продлевается. 

Поэтому сразу после теракта, легко прогнозируемым объектом критики и негодования со стороны осетинских СМИ стала Республика Ингушетия. Террористический акт в г. Беслан спровоцировал целый ряд материалов, в которых прямо или косвенно соседняя республика и ингуши как этнос обвинялись в произошедшей трагедии. Аргументация такой точки зрения СМИ в следующем:

1. Среди нападавших на школу террористов были ингуши. Из чего ряд СМИ сделал неправомерное заключение – «Ингуши мстят осетинам».

2. Нападение на школу готовилось на территории соседней республики и как вывод – правительство Ингушетии покрывает террористов с целью навредить РСО-А и дестабилизировать ситуацию в этой республике.

3. Теракт в г. Беслан имел целью создать Республике Ингушетия более выгодные условия на переговорах по Пригородному району. 

В 2005 году актуальность тем, посвященных Бесланской трагедии, была обусловлена проведением следствия по делу террористического акта и делу единственного уцелевшего террориста Нурпаши Кулаева. Практически все СМИ республики пристально наблюдают за ходом следствия, допросом оставшегося в живых участника захвата Н. Кулаева и проходящих по делу свидетелей, публикуют аналитические материалы, реже – статьи, по форме похожие на самостоятельные расследования. 

Основной тон материалов – вина за случившуюся трагедию в большей мере несут федеральные органы власти.  

Обвинение власти в трагедии складывается из 3 составляющих: 

1. Преступная халатность органов власти, которая выражается в следующем:

По показаниям некоторых свидетелей к ремонту школы были допущены неизвестные, вызывавшие подозрения лица, которые, возможно, спрятали в школе большую часть оружия и оборудования заблаговременно.

2. Именно первого сентября была снята охрана в школе и посты ГАИ со стороны ул. Коминтерна (то направление, откуда появились боевики). 

3. Ложь представителей власти относительно численности заложников наиболее очевидна. По данным следствия, прокуратура республики располагала данными о примерном количестве заложников уже в 11 часов утра 1 сентября, - в момент возбуждения уголовного дела, а цифра в 354 заложника была официальной версией властей на протяжении двух дней. 

4. Непрофессионализм руководителей ведомств, участвовавших в операции по освобождению заложников, который заключается  в применении тяжелой артиллерии по еще не освобожденной школе, в непрофессиональной работе пожарных служб. 

По-прежнему слышатся обвинения в адрес бывшего президента Дзасохова. Судя по показаниям оставшегося в живых террориста Н. Кулаева, часть заложников можно было вывести, выполнив требования террористов о переговорах с А. Дзасоховым, М. Зязиковым и доктором Рошалем. «…за каждого обещали выпустить по 150 человек».

Большинство независимых СМИ не доверяет следствию, считая, что целью прокурорского расследования является не установление действительной картины трагедии, а выстраивание выгодной версии произошедшего для оправдания действий федеральной власти.  Тем более, помимо следственных органов относительно самостоятельное расследование ведет Парламентская комиссия по расследованию причин бесланской трагедии под руководством А. Торшина. Заявления этой комиссии вызывают серьезный резонанс в РСО-А. Так, А. Торшин сделал сенсационное заявление. По его мнению, Нурпаши Кулаев выжил не случайно, а потому что имел такое задание от членов банды. 

Параллельно с официальным следствием Парламент РСО-А создал собственную комиссию. Выводы последней существенно разнятся с выводами следственной бригады под руководством Н. Шепеля. Так, на основании показаний свидетелей и количестве оружия делается вывод о большей численности боевиков (более 50, а не 32 по официальной версии). 

Неоднозначно оценивается роль Р. Аушева. С одной стороны он вывел 26 заложников, с другой, по свидетельствам очевидцев, террористы относились к нему с очень большим уважением. 

Таким образом, обозначилось противостояние между официальным следствием и двумя комиссиями, Парламента РФ и РСО-А. Причем позиция парламентских комиссий пользуется большой популярностью среди местного населения. 

На волне недовольства ведением следствия все большую роль в политической жизни республики приобрела общественная организация «Матери Беслана». Заявление этой организации получают широкое освещение в СМИ. Претензии к следствию фактически те же, что и перечислены выше. Основной императив выступлений организации – «Искусственное разделение дел (Кулаева, захвата заложников, деятельность правоохранительных органов и т.д.) является способом затяжки процесса расследования и объясняется только нежеланием органов прокуратуры привлечь к ответственности всех должностных лиц, которым народ доверил свою судьбу, но которые его обманули». Подобная позиция привела к открытым заявлениям и фактически полной дискредитации следственных органов в глазах общественности. «…мы заявляем о своем недоверии Н. Шепелю, А. Бигулову, И. Ткачеву, К. Криворотову, для которых чиновничья солидарность, чьи-то должности и звания оказались весомее жертв бесланской трагедии, правды и совести» («Пульс Осети» № 20, июль-август 2005 г.). Причем, организацией предпринимаются реальные шаги, подкрепляющие серьезность заявлений. «В знак протеста против необъективного расследования мы отказываемся от ознакомления с материалами дела по обвинению руководителей Правобережного ОВД и от участия в его рассмотрении судом» (там же). Более того, в открытом письме Д. Козаку организация требовала встречи с Президентом РФ. Оканчивается оно фактически шантажом «Если Вам не удастся организовать эту встречу, мы оставляем за собой право предпринять ряд шагов. Один из которых – обращение к главам других государств с просьбой об их содействии в этой встрече. 

На основании публикаций, касающихся бесланской трагедии, можно резюмировать отношение СМИ, в большой степени выражающее мнение населения: «Трагедия, которой не было и нет аналогов в современной истории России, от начала и до конца сотворена нашими ведомствами всех уровней, всех направлений. Сначала террористов отпустили, вооружили, довезли до детей. Кто-то за деньги, кто-то из страха, кто-то по глупости. Потом – в результате абсолютного бардака и постоянного дележа полномочий – операция по освобождению превратилась в беспрецедентную зачистку»

Необходимо заметить, что трагедия в Беслане послужила поводом для обострения отношений между группами оппозиции и властью. Как Правительство, так и оппозиционные силы стали попросту эксплуатировать террористический акт в Беслане для давления на общественное мнения в интересах информационного противостояния друг с другом. Правительство заявляло, что в момент траура после Бесланской трагедии кощунственно поднимать смуту в республике. 

 Оппозиционные силы играли и на этом. О том, что некоторые акции спланированы оппозицией и паразитируют на Бесланской трагедии, можно судить с большой долей вероятности. Например, «Январская акция бывших заложников и родителей погибших школьников длилась три дня и две ночи. А точнее 52 часа. Цифра знаковая (ровно столько же времени томились заложники), и указующая: выступление в Беслане не было стихийным. Его начало, продолжительность, а также действующие лица и исполнители, состав «пожаротушителей» и СМИ – все это имело профессиональную политтехнологическую подоплеку». («Экран Владикавказа» № 21 (644) с 24 по 30 мая 2005 г. «Бесланский набат-2»). В этой же, беспрецедентно большой по объему (10 полос А3) статье говорится о том, что стало уже тенденцией в рамках информационного пространства РСО-А – вина за Беслан и многие другие проблемы Республики возлагаются на органы федеральной власти, а не Президента и Правительство Республики, что было характерно ранее. В пользу подобной переориентации приводятся следующие аргументы:

1. Неспособность федерального центра «навести порядок» на Северном Кавказе, из-за чего не может быть решен вопрос террористической угрозы, Беслан стал апофеозом.

2.  Несогласованность военных при захвате школы (беспорядочное оцепление, а точнее его отсутствие, по причине чего некоторым террористам удалось скрыться).

3. Вина за пожар, унесший жизни многих перекладывается на МЧС.

Конечно, первый аргумент наиболее серьезный, по мнению СМИ.  

Большое внимание осетинские СМИ уделили судебному процессу над оставшимся в живых террористом Кулаевым. В июне начался допрос свидетелей. Надо заметить, что по республике ходит большое количество слухов по поводу захвата заложников и причин, ставших основанием штурма.

Основной вывод приведенного анализа СМИ и их реакции на произошедший теракт в г. Беслан – необходимо более жестко подходить как к процессуальному вопросу при нарушении «Закона о СМИ», так и к отказу от финансирования СМИ со стороны региональных властей. Необходимо также пристально следить за вновь образованными СМИ, особенно, если есть основания судить, что их регистрация связана с серьезным информационным поводом или начинающейся информационной войной. Так, структура СМИ Северной Осетии существенно изменилась после трагедии в Беслане.

Справка

В настоящее время стабильно выходят в свет 23 печатных СМИ, среди них 3 республиканских, 7 городских, 2 районных и 11 частных изданий. 6 изданий Республики Северная Осетия – Алания выходят на осетинском языке или на русском и осетинском.

Среди республиканских печатных СМИ наибольшей популярностью пользуются «Северная Осетия» (тираж 43 000), «Растзинад» (17 000), «Дигора» (5 500), «Слово» («Ныхас» 5 500). «Пульс Осетии» (30 000), «Осетия. Свободный взгляд» (4000-5000), «Осетия сегодня» (4000-5000) Из них 2 газеты – «Растзинад» и «Дигора» выпускаются на осетинском языке.

Среди общественно-политических СМИ только общереспубликанские и издания г. Владикавказа (вне зависимости от состава учредителей) обсуждают темы социополитической и экономической составляющих жизни республики. Районные газеты ограничиваются печатью информации местного масштаба.   

Монолитное, с точки зрения редакционной политики, информационное поле Республики Северная Осетия-Алания раскололось на 2 противоположных полюса в конце 2004 года, после трагических событий в г. Беслан. Этот раскол выражался в появлении так называемых независимых СМИ, резко оппозиционных действующей власти. К ним нужно отнести – «Пульс Осетии», «Осетия. Свободный взгляд», «Осетия сегодня», которые по совокупному тиражу вплотную приблизились к официальному и самому авторитетному изданию – «Северная Осетия». Новая, привнесенная оппозиционными СМИ, тема – присоединение Южной Осетии. Если ранее официальные издания рассматривали вопрос объединения Южной и Северной Осетии в культурно-этническом ключе, с позиций единства осетинского этноса и исторической несправедливости, то «новые» газеты непрестанно упрекают республиканскую и федеральную власть в неспособности совершить процесс объединения. Большинство материалов «Осетия. Свободный взгляд» заканчиваются требованием присоединить Южную Осетию и обвинениями властей всех уровней в нежелании решить этот вопрос.  

