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С.А. Мельков
ПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ ПАТРИОТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ
«Нам нужна великая Россия».

П.А.Столыпин
Вне всяких сомнений роль и значение патриотизма возрастают в социумах, находящихся в экстремальных условиях, то есть тогда, когда от каждого члена общества, от политической и общественной систем требуется повышенное напряжение сил. В первую очередь – это периоды войн и вооруженных конфликтов, острых социальных и политических конфликтов, преодоления природных и техногенных катастроф. Не меньшее, а может быть и большее, значение патриотизм приобретает также в странах с трансформировавшимися политической и экономической системами, с изменившимися ценностными и мировоззренческими ориентациями, когда нужно одновременно обеспечить эффективное развитие государства, общества и личности.

Патриотизм обычно рассматривается как любовь к Родине, преданность своему народу, стремление своими действиями служить их интересам
. Полагаем, что патриотизм – это и чувство общности человека с социальной группой и с социумом в целом, при котором человек/гражданин считает естественным и необходимым свое личное активное участие в общественных делах. Считается, что исторической почвой, на которой возник и развивается патриотизм, является само существование общественных организмов. В таком контексте для общества патриотизм является средством сплочения граждан перед лицом угроз, опасностей, рисков и вызовов и их мобилизации, в случае необходимости, на решение достаточно широкого спектра социально значимых задач.

Патриотизм сам по себе как социальный феномен сложен и неординарен как для понимания и осмысления, так и для последовательного формирования. Он органично связан с национальной культурой и разнообразными политическими, социальными и личными интересами, а также с преобладающими в обществе ценностными ориентациями и духовными традициями. В то же время небезосновательно считается, что патриотизм способен стать интегрирующей социальной основой, предпосылкой и условием единства общества, его стабильности и прогрессивного развития.

Духовные основы российской политики в начале ХХI века

Когда говорят и пишут о духовности, обычно подразумевают отношение чего-либо к умственной деятельности, к области духа
. Духовность связана с эмоционально-чувственными и волевыми свойствами, состояниями, процессами и явлениями человека. Она также связана с теми ценностями и идеалами, на основе которых решаются смыслообразующие проблемы, выражающие для каждого человека, социальной группы и общества в целом вечных вопросов человеческого бытия. Она всегда взаимосвязана с гуманистическими идеями и является высшей формой социального отражения действительности. Определяющим в духовности выступает не обретение разнообразных знаний, а их качество, смысл и цель.

В свою очередь термин «дух» чрезвычайно многозначен. Обозначим лишь те из его дефиниций, которые представляются наиболее актуальными для современной науки: 1) психические способности (сознание, мышление), то есть то, что побуждает к действиям, начало, определяющее поведение, действия; 2) внутренняя, моральная сила.
Еще одним важным термином, поясняющим духовность политики, являются духовные ценности. Под духовными ценностями понимается социокультурный феномен, включающий осознанные, социально значимые для личности и общества явления и процессы или их свойства и отношения, функционирующие в системе исторически определенных общественных связей, воздействующие на совершенствование внутреннего мира и объективацию элементов мировоззрения субъектов общества, направленные на обеспечение их развития и безопасности
. Фактически в социуме духовные ценности представляют собой специфическое проявление общественного сознания, его особое качественное состояние, которое выражает определенный уровень духовных возможностей личностей, общества и государства решать задачи, связанные с обеспечением полнокровной жизнедеятельности социального организма. 

Какие же духовные ценности в настоящее время характерны для россиян и российского общества в целом? 

Воспользуемся результатами исследований, проведенных Институтом социально-политических исследований, а также Всероссийским центром изучения общественного мнения, агентством Romir Monitoring, Фондом «Общественное мнение». Так, несмотря на 70-летний период преобладания материалистического мировоззрения в нашей стране, большее количество россиян выделяют духовность в качестве приоритетного начала нашей жизни (см. таблицу 1
).
Таблица 1
Что важнее в жизни человека

	Духовное важнее материального
	48

	Материальное важнее духовного
	40

	Затрудняюсь ответить
	12


При этом социальные ценности справедливости и равноправия на первое место ставит большее количество россиян (см. таблицу 2). Хотя и демократические ценности, такие как свобода и независимость также имеют немалый общественный авторитет у населения нашей страны.

Таблица 2

Что важнее в жизни человека
 (продолжение)
	Свобода и независимость
	36

	Справедливость и равноправие
	46

	Затрудняюсь ответить
	18


Считается, что духовной ценности обладают относительной самостоятельностью от экономики, политики, права и других областей жизнедеятельности общества в силу специфики духовного производства. Отметим, что духовные ценности не носят инструментального характера, то есть слабо поддаются измерению. Они могут опережать реальное развитие общества или отставать от него. Духовные ценности также могут оказывать как интегрирующее воздействие на основные сферы жизни общества, государства и личности, так и дезинтегрирующее влияние на совокупный потенциал общества
 (см. таблицу 3). Проведенные исследования позволяют сделать вывод о том, что большинство россиян фиксируют тенденцию ухудшения морально-нравственного климата в современной России.
Таблица 3
Оценка россиянами в 2005 году 
морально-нравственного климата в России
	Как, на Ваш взгляд, за последние годы изменилось состояние нравственности 
в обществе в целом?
	Изменился ли за последние годы 
морально-нравственный климат 
в Вашем окружении?

	Изменилось в лучшую сторону
	7
	10
	Изменился в лучшую сторону

	Изменилось в худшую сторону
	79
	46
	Изменился в худшую сторону

	Не изменилось, каким было, таким и осталось
	12
	42
	Не изменился, каким был, таким и остался

	Затрудняюсь ответить
	3
	3
	Затрудняюсь ответить


Очевидно, что состояние морали и нравственности во многом зависит от общего состояния культуры в обществе. Так, в 2005 г. Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) изучил вопрос: как россияне оценивают нынешнее состояние отечественной культуры
, что имеет прямое отношение к вопросам духовности. Опрошенным были предложены на выбор два прямо противоположных утверждения на тему того, как отличается состояние отечественной культуры сейчас и несколько десятилетий назад, при советской власти (см. таблицу 4). Только 23% россиян отдают предпочтение современному состоянию культуры, соглашаясь, что «благодаря достигнутой свободе творчества культура и искусство успешно развиваются, создаются новые художественные ценности». Напротив, 69% опрошенных склонно негативно оценивать нынешнюю ситуацию, полагая, что «культура и искусство приходят в упадок, из-за коммерциализации снижается их художественный уровень». 

Таблица 4

Оценка гражданами состояния культуры в России
	Если сравнивать состояние отечественной культуры сегодня и несколько десятилетий назад, при советской власти, какие Вы бы отметили тенденции?

	  
	Всего опрошенных
	Возраст, лет

	
	
	18–24
	25–34
	35–44
	45–59
	60 и старше

	Культура и искусство приходят в упадок, из-за коммерциализации снижается нравственный и художественный уровень
	69
	61
	56
	70
	73
	79

	Благодаря достигнутой свободе творчества, культура и искусство успешно развиваются, создаются новые художественные ценности
	23
	34
	33
	24
	19
	14

	Затрудняюсь ответить
	7
	5
	10
	6
	8
	7


Негативные оценки доминируют во всех возрастных группах, однако прослеживается прямая зависимость: чем моложе опрошенные, тем более позитивно они оценивают нынешнее состояние культуры, чем старше – тем больше идеализируют культуру и искусство советской эпохи. Только 61% опрошенных 18-24 лет склонен к критике сегодняшней культуры, по сравнению с 79% в группе 60 лет и старше. Водораздел в оценках проходит примерно по линии 35 лет: среди тех, кто моложе 35-ти, больше трети – апологеты нынешнего состоянии, среди тех, кто старше, таких от 14 до 24%. Похожая картина складывается и при ответах на вопрос, допустима ли передача в частные руки памятников истории и культуры, музеев, театров и др. Только 7% опрошенных считает это нормальной практикой, еще 25% соглашается допустить это только в случае финансовой недееспособности государства. Твердые две трети (66%) полагают, что культурное наследие должно находиться целиком в государственных руках (см. таблицу 5). 
При этом действия государственной власти в области культуры оцениваются гражданами нашей страны также весьма неоднозначно (см. таблицу 5). В самой молодой возрастной группе, 18-24-летних, государствоцентристский подход к культурному наследию наименее выражен (в общей сложности 50% опрошенных этого возраста допускает приватизацию культурных объектов, 49% – отвергает), в самой старшей (60+) – наиболее (82% приемлет только госсобственность на объекты культуры, 15% допускает их передачу в частные руки).
Таблица 5

Оценка россиянами возможных действий государственной власти 

в сфере культуры
	Ваше мнение о возможной передачи в частные руки памятников истории и культуры, музеев, театров и т. д.?

	  
	Всего опро-шенных
	Возраст, лет

	
	
	18–24
	25–34
	35–44
	45–59
	60 и старше

	Это недопустимо, культурное достояние страны должно быть только в государственных руках
	66
	49
	58
	65
	66
	82

	Это допустимо в отдельных случаях, когда государство не в состоянии финансировать объекты культуры
	25
	37
	31
	25
	26
	12

	Это нормальная практика, так как частные собственники смогут лучше позаботиться о сохранности объектов культуры
	7
	13
	8
	8
	6
	3

	Затрудняюсь ответить
	2
	1
	3
	1
	1
	3


Абсолютное большинство россиян ожидают от российской политики и политиков, органов государственной власти, в первую очередь, действий, укладывающихся в рамках преобладающих в российском обществе морально-нравственных норм и принципов. Можно утверждать, что такие действия будут, безусловно, поняты и поддержаны большинством российских граждан
 (см. таблицу 6). Тем самым еще раз подтверждается мысль о том, что в основе политики, в основе действий государственной власти должны лежать духовные ценности общества, сложившиеся в течение десятилетий и веков морально-нравственные нормы и принципы.
Таблица 6

Общественная оценка проблемы падения морали, нравственности
	Как Вы думаете, насколько важно решение на правительственном уровне 
проблемы падения морали, нравственности?

	  
	Всего опрошенных
	Возраст, лет

	
	
	18–24
	25–34
	35–44
	45–59
	60 и старше

	Очень важно
	69
	56
	61
	73
	72
	75

	Довольно важно
	24
	34
	28
	20
	21
	19

	Не очень важно
	5
	6
	6
	5
	4
	3

	Совершенно не важно
	2
	2
	1
	2
	1
	1

	Затрудняюсь ответить
	2
	1
	4
	0
	1
	2


И вновь в таблице 6 четко просматривается возрастная дифференциация граждан нашей страны. Чем старше граждане – тем более негативно оценивают они морально-нравственную атмосферу в обществе.

Таким образом, духовными основами современной государственной политики являются духовные ценности. Ответственная политика должна опираться на те ментальные особенности, которые сложились в российском обществе. В этом случае граждане будут понимать цели и задачи тех или иных действий органов государственной власти, политических и общественных институтов. И на основе понимания может быть обеспечена лояльность граждан государственной власти и их сознательное активное участие во всех социально значимых проектах. То есть, чем социально ответственнее государственная политика, тем и социально ответственными будут действия граждан и общественных организаций.
Равноправие и справедливость в нашей стране считают духовной ценностью большее количество россиян, чем свободу и независимость. Также очевидно, что большинство россиян полагают: духовное важнее материального. Налицо тенденция роста в России тех, что думает именно так считает. Однако наибольшую гибкость и толерантность демонстрируют молодые люди, которые и несут с собой новое отношение к самим себе, к обществу и к власти. 
Политическая культура как фактор формирования 
определенного типа патриотического сознания

Отношение людей к самим себе, к действиям органов государственной власти вырабатывается практически в течение всей жизни и активно формируется социальными и политическими институтами, более старшими поколениями. Процесс, в ходе которого граждане вырабатывают отношение к политической системе и одновременно формируют в себе умения жить в системе политических отношений данного общества, называется политической социализацией. Политическая социализация является частью политической культуры общества.
Рассмотрим особенности политической культуры современного российского общества в сфере морали и нравственности.
Проведенные исследования показывают, что среди государственных и общественных организаций, институтов, которые должны заниматься вопросами защиты морали и нравственности, россияне отдают приоритет тем, что имеют непосредственный «выход» на подрастающее поколение – детским садам, школам, ПТУ, вузам, учреждениям культуры и досуга (см. таблицу 7). 
Таблица 7
Какие государственные и общественные организации должны заниматься вопросами защиты общественной морали и нравственности?
	  
	Должны
	Не должны
	Затрудняюсь ответить

	Образовательные учреждения – детские сады, школы, ПТУ, вузы
	96
	3
	1

	Учреждения культуры и досуга
	94
	4
	2

	Министерство культуры
	93
	5
	2

	Средства массовой информации
	93
	6
	2

	Общественные организации и люди, пользующиеся авторитетом в обществе
	90
	7
	3

	Церковь
	89
	6
	4

	Местные власти
	87
	11
	3

	Органы социальной поддержки и защиты 
	84
	11
	5

	Благотворительные, гуманитарные фонды
	81
	14
	5

	Президент
	79
	17
	4

	Губернаторы регионов
	79
	16
	5

	Политические партии
	79
	15
	6

	Министерство внутренних дел
	75
	20
	5

	Профсоюзы
	74
	18
	8

	Парламент
	71
	22
	7

	Общественная палата России
	70
	19
	11


Среди государственных организаций и институтов в качестве главного защитника общественной морали россияне видят Министерство культуры. Большие надежды россияне возлагают на церковь. Немалая роль отводится и местным властям, хотя каждый десятый (11%) полагает, что защита морали не их дело. Несколько меньше россияне рассчитывают на парламент, МВД Российской Федерации, Общественную палату – каждый пятый (19–22%) полагает, что им не надо заниматься этим вопросом, хотя большинство (70–75%) считают, что надо. В задачи президента этот вопрос включают 79% опрошенных.
Полагаем, что патриотическое воспитание российских граждан находится в сфере действия целой системы государственных и общественных институтов нашей страны. И эта особенность характерна для политической культуры современного российского общества.

В российском обществе, как, впрочем, в любом социуме, нет единства по большинству вопросов политической культуры и в определении того, кто должен заниматься формированием морали и нравственности. В полной мере этот вывод относится к политическим партиям, которые начиная с 90х- годов прошлого столетия стали активными участниками политического процесса в нашей стране. Ни одна из ведущих российских партий (см. таблицу 8) не может в настоящее время рассматриваться в качестве «морального флагмана».

Таблица 8
Оценка действий политических партий в области 

морали и нравственности
	Уделяют ли ведущие политические партии внимание проблемам морали и нравственности? Если да, то какие именно партии? (любое число ответов)

	  
	Всего опрошенных
	Сторонники политических партий

	
	
	«Единая Россия»
	КПРФ
	ЛДПР
	«Родина»


	«Единая Россия»
	12
	20
	15
	7
	8

	КПРФ
	6
	3
	36
	9
	8

	«Родина»
	5
	3
	10
	9
	25

	ЛДПР
	4
	4
	5
	21
	3

	Национал-большевистская партия (лимоновцы)
	2
	5
	1
	1
	.

	«Партия жизни»
	2
	1
	1
	3
	4

	Аграрная партия
	1
	1
	4
	.
	5

	СПС
	1
	0
	1
	.
	.

	«Яблоко»
	1
	1
	.
	1
	2

	Другие партии
	1
	.
	.
	.
	4

	Все
	3
	4
	2
	3
	3

	Никакая из них
	32
	29
	22
	25
	20

	Затрудняюсь ответить
	35
	34
	21
	32
	27


Большинство опрошенных россиян полагают, что партии вообще не занимаются вопросами морали (32%), либо затрудняются с ответом (35%). Чаще других в качестве партии, уделяющей внимание проблемам морали, упоминается «Единая Россия» (12%). Наиболее активной в сфере морали и нравственности в глазах своего электората выглядит КПРФ – более трети (36%) ее сторонников полагают, что эта партия занимается вопросами морали. Среди сторонников «Родины» ее внимание к этим вопросам отметили 25%, еще ниже «моральный рейтинг» в глазах своего электората имеют ЛДПР и «Единая Россия», 21 и 20% соответственно (см. таблицу 9). 

Таблица 9
Оценка электоральных перспектив политических партий
	Вы бы проголосовали на выборах за партию, которая в качестве своей главной идеи провозглашает укрепление морали и нравственности?

	  
	Всего опрошенных
	Сторонники политических партий

	
	
	«Единая Россия»
	КПРФ
	ЛДПР
	«Родина»

	Безусловно да
	37
	37
	50
	41
	38

	Скорее да
	38
	43
	35
	32
	40

	Скорее нет
	7
	7
	1
	9
	7

	Безусловно нет
	2
	1
	1
	3
	2

	Затрудняюсь ответить
	16
	13
	12
	15
	13


Три четверти опрошенных россиян (75%) выражают готовность проголосовать на выборах за ту партию, которая в качестве главной идеи провозгласит укрепление морали и нравственности. Причем половина из них (37%) сделали бы это безусловно. Чаще всего такой мотив выбора партии актуален для сторонников КПРФ (85%), несколько реже для избирателей ЛДПР (73%). Получается, что российские политические партии пока не рассматриваются нашими гражданами в качестве наиболее эффективных институтов воспитания патриотизма. И это еще одна особенность политической культуры современного российского общества.

При этом почти 70% опрошенных россиян не смогли указать ни одного политика, деятеля культуры, ученого, общественного или религиозного деятеля, которого можно было бы назвать «совестью нации». Чаще всего в этом качестве указывался президент В. Путин – его своим нравственным ориентиром считают 9% респондентов. Реже назывались А. Солженицын (4%), Алексий II и С. Шойгу (по 3%), А.Сахаров (2%). 6-е место в рейтинге «совести нации» поделили В. Жириновский, Л. Рошаль, Ж. Алферов, Н. Михалков, Г. Зюганов и А. Тулеев (по 1%).
Насколько в настоящее время то, что происходит в политике, интересует россиян? Исследования показывают, что события политике и текущих государственных делах, вызывает интерес у 54% россиян, а 41% с большей или меньшей уверенностью отмечают, что им это не интересно (см. таблицу 10). 
Таблица 10
Отношение россиян к участию в политической жизни
	В какой степени Вы согласны или не согласны со следующими суждениями? 
(один ответ по каждому суждению)

	 
	Полностью согласен
	Скорее согласен
	Скорее 
не согласен
	Полностью не согласен
	Затрудняюсь ответить

	Мне интересно, что происходит в политике и  текущих государственных делах
	17
	37
	28
	13
	4

	Я достаточно хорошо представляю, что сейчас происходит в политике и  текущих государственных делах
	9
	24
	43
	18
	7

	Такие люди, как я, не имеют возможности оказывать влияние на действия правительства
	40
	29
	17
	9
	5

	Люди должны больше участвовать в политической жизни и текущих государственных делах
	29
	40
	13
	6
	11

	Я знаю, как решить политические и текущие проблемы государства
	4
	8
	39
	39
	10

	Я понимаю, что делать, чтобы мой голос был  услышан, когда речь идет о важных государственных проблемах
	7
	9
	36
	36
	12

	Когда я что-то планирую, я уверен, что смогу воплотить это в жизнь
	26
	40
	23
	5
	6

	Я чувствую, что не могу оказывать влияние на то, что происходит со мной
	13
	30
	37
	10
	9


Достаточно информированным в вопросах текущей политики себя считает каждый третий россиянин – 33% (см. таблицу 11). Понимают, что делать, чтобы их мнение о важных государственных проблемах было услышано, 16% респондентов. Люди должны больше участвовать в политической жизни и текущих государственных делах, считают 69% россиян. 

То есть, россияне считают, что российскому обществу необходима более высокая степень активности граждан. Включенность каждого гражданина в общественную и политическую жизнь как цель государственной политики является еще одной особенностью политической культуры современного общества.
Таблица 11
В какой степени Вы согласны или не согласны со следующими суждениями? (ответ: полностью или скорее согласен)
	Люди должны больше участвовать в политической жизни и текущих государственных делах
	69

	Мне интересно то, что происходит в политике и  текущих государственных делах
	54

	Я достаточно хорошо представляю, что сейчас происходит в политике и  текущих государственных делах
	33

	Я понимаю, что делать, чтобы мой голос был  услышан, когда речь идет о важных государственных проблемах
	16


В России в настоящее время формируется общая и политическая культура, которая, скорее, носит переходный и эклектичный характер. По всей видимости, основным вектором ее изменений является переход от верноподданической культуры, когда человек воспринимается как «винтик» в государственной машине, к гражданской правовой культуре. В будущем в нашей стране политическая культура должна не только воспитывать законопослушного гражданина, но и формировать ответственную и грамотную в политическом и правовом отношении личность, знающую и умеющую отстаивать свои права и свободы, закрепленные в Конституции Российской Федерации. Не менее важным показателем такой личности должна стать духовная зрелость, то есть понимание духовных интересов и возможностей их реализации. Сделаем вывод о взаимозависимости политической и духовной культуры.
По отношению к государственной власти граждане нашей страны по-прежнему испытывают двойственные чувства. С одной стороны, у многих россиян сохраняются большие надежды именно на государственную власть, с другой стороны – многие граждане не склонны доверять власти и даже боятся ее. Поэтому духовная культура, наряду с политической культурой, также во многом формирует менталитет россиян и в определенной мере влияет на их поведение в политической сфере общественной жизни. Для большинства исследователей очевидно, что именно духовная культура сегодня в России способствует формированию среднего класса как социальной основы (а гражданское общество – как политической основы) демократического общества. Духовная культура во многом определяет (чаще латентно) эффективность деятельности государственного аппарата в нашей стране и как результат – формирует отношение к государству со стороны рядовых граждан. 
Патриотизм как часть общественно-политического сознания в таком ключе может быть сформирован только в рамках взаимного обогащения и взаимодействия политической и духовной культур, в условиях взаимного доверия между органами государственной власти и гражданами и их взаимной заинтересованности друг в друге. Еще одним условием является максимальное привлечение граждан к участию в общественных делах и делах государства. Такое патриотическое сознание и такая политичсекая культура будут наиболее устойчивы и смогут обеспечить эффективное развитие социума. 
Политическая природа патриотизма

Обычно при рассмотрении политической проблематики патриотизма анализируется взаимосвязь субъекта патриотизма (которым являются человек, люди) и его объекта – Отечества, Родины
. Основным же институтом политической системы общества, а также сохранения целостности Отечества и развития страны являются органы государственной власти. Из такой взаимосвязи, как правило, делается вывод о политической природе патриотизма.

Полагаем, что проблема выявления и последующего анализа политической природы и сущности патриотизма значительно сложнее. Очевидно, что наряду с социальным, «политическое» определяет и систему управления обществом, и перспективы его развития, и состояние каждой личности. Еще Аристотель в своей работе «Полития» писал о человеке, как о существе политическом, то есть живущем только в среде себе подобных и потому нуждающемся в управлении со стороны общественных институтов. Действительно, современное общество не может рассматриваться вне понятия «политический человек» (homo politicus), важнейшим атрибутом понятия является обладание политическим сознанием
. Важно, что качество политических представлений граждан, общества и органов государственной власти определяет характер не только текущего политического процесса, но и конституирует образ политического будущего любого социума
. 

Другим важным понятием, на основе которого формируются некоторые политологические исследования, является понятие «социально-политическое пространство», которое можно трактовать как совокупность институтов гражданского и политического сообществ, а также сложившихся политических традиций, идеологий, многоуровневых структур знания, функционирующих в единстве с исторически обусловленной социально-психологической средой. Социально-политическое пространство играет по отношению к политическому сознанию роль детерминирующего фактора, обусловливающего стремление индивида адаптироваться к тем или иным групповым политическим интересам, составить конкретное представление о государстве, политической власти, определить свое отношение к ним. Тем самым приобретается опыт политического участия.

Наиболее фундаментальные труды, в которых бы определялась сущность «политического», написаны немецким юристом и философом ХХ столетия Карлом Шмиттом. Он считал, что в социуме всегда есть специфическое политическое различение, а политические действия и мотивы можно свести к различению друга и врага
. Это различение, по его мнению, дает дефиницию понятия «политическое» и определяет критерий, по которому это «политическое» можно сначала вычленить, а потом исследовать. Такое различение, считал К. Шмитт, не выводимо из иных критериев, оно для политического аналогично относительно самостоятельным критериям других противоположностей: доброму и злому в моральном; прекрасному и безобразному в эстетическом и т.д.

Далее раскрывая суть понятия политического, Карл Шмитт писал, что всякая религиозная, моральная, экономическая, этническая или иная противоположность превращается в противоположность политическую, если она достаточно сильна для того, чтобы эффективно разделять людей на группы друзей и врагов. «Политическое заключено не в самой борьбе, которая опять-таки имеет свои собственные технические, психологические и военные законы, но, – как определено философом, – в определяемом этой реальной возможностью поведении, в ясном познании определяемой ею собственной ситуации и в задаче правильно различать друга и врага»
. Таким образом, К.Шмитт определяет понятие политического через разделение как отдельных индивидуумов, так и какой-либо социальной группы или общества в целом на друзей и врагов.

Вместе с тем, далеко не всегда отношения в обществе, в том числе и политические, носят антагонистический, непримиримый характер. То есть, далеко не всегда в политике можно выделить анализируемую К. Шмиттом связку «друг-враг». Скорее, наоборот, в современной политике усилия в большей степени направляются на поиск компромиссов, общих интересов, объединяющих идей. Далеко не случайно автор учебного пособия «Основы конфликтологии» Д.П. Зеркин отмечает, что общественная функция политики – управлять людскими сообществами, согласовывать и выражать их интересы, быть орудием формирования, защиты и реализации последних
. То есть, получается, что немецкий ученый прав лишь частично и взаимосвязь «друг–враг» лишь частично описывает сущность политического.

Современный французский философ Ж. Рансьер определяет политическое как «…встречу двух гетерогенных процессов. Первый – это процесс управления. Он состоит в организации собрания людей в сообщество и консенсуса между ними и основан на иерархическом распределении мест и функций. Второй процесс связан с равенством»
. Французский философ первый процесс условно назвал полицией, а второй – эмансипацией. По его мнению, политическое есть «…сцена, на которой верификация равенства должна принять форму разбора несправедливости. То есть, у политики нет начала, она архаична в строгом смысле слова». Он отмечает, что единственной политической универсалией является равенство, которое, тем не менее, всякий раз следует предполагать, верифицировать и доказывать. То есть, Ж. Рансьер сформулировал два важных базовых момента для понимания сущности «политического». Во-первых, «политическое» не содержится ни в человеке, ни в гражданине. Это свойство и/ или качество социума. И, во-вторых, «политическое» есть одновременно действия по уменьшению хаоса в этом обществе за счет организации и управления и одновременно с этим – увеличение хаоса за счет борьбы с неравенством.

Есть и иные, современные подходы к определению понятия политического. Так, в современных учебниках и учебных пособиях по политологии чаще всего констатируется, что «политическое», как и политику в целом, необходимо понимать через отношения между большими социальными группами по поводу завоевания, удержания и использования политической власти. При этом, только политическая власть является организующим инструментом фактически всего политического в обществе
. Только в обществе рождается политическое, вне его существование политического невозможно, считают специалисты. Таким образом, по мнению современных политологов, политическое появляется там и тогда, где и когда формируются отношения как к самой власти, так и власти к обществу, то есть там, где есть властные отношения
.

Понятие «политическое» возникает там, где есть отношения по поводу завоевания власти, ее удержания и использования самой власти для влияния на общество в целом или на большие его части (социальные группы). Поэтому политическое – это, прежде всего, работа (деятельность, функционирование и т.п.) властных политических структур, которая направлена на следующее:

1. удержание верховенства в обществе правящей политического класса и политической элиты;
2. на выполнение задач по поддержанию в обществе стабильности, порядка и лояльности основной массы населения к политической власти;
3. организацию всего общества по решению вопросов его жизнедеятельности: экономических, социальных, духовных и других.

Адаптируя рассуждения философов применительно к патриотизму как сущностной характеристике общественного сознания, можно сделать вывод, что формировать его могут в первую очередь политическая власть, и, во вторую очередь, органы государственной власти за счет мощного мобилизационного ресурса. Думается, что это не совсем так. Несмотря на то, что разобраться с политической природой патриотизма пытались многие ученые
, ясности в этом вопросе пока нет. Считаем, для того, чтобы вычленить политическую природу патриотизма, необходимо показать не только его взаимосвязь с действиями политической власти, государства и иных политических институтов, но и проанализировать его социально-политическую роль в обществе. 

Во-первых, очевидно, что патриотизм является одной из важнейших форм социализации подрастающего поколения и всего населения, подготовки его к жизни именно в этом обществе. Не напрасно многими исследователями отмечается, что если государственная власть не будет заниматься воспитанием молодежи, это может оказать разрушительное воздействие на социум
. Речь идет не столько о подготовке граждан к вооруженной защите Отечества (хотя и эта сфера деятельности чрезвычайно важна для общества и государства), сколько о воспитании граждан различными органами власти в готовности к осознанному участию в решении социально значимых задач
. Фактически, такое положение возможно только тогда, когда власть будет создавать оптимальные условия для реализации личных интересов, а граждане будут понимать, почему принимаются те или иные политические решения. Моральный долг граждан перед своей страной в таком случае может быть обеспечен через систему образования и организацию воспитательной работы с гражданами.

Во-вторых, в подавляющем большинстве стран государство остается главным институтом формирования национальной идентичности (наряду с семьей). Особенно это касается стран, где гражданское общество не получило такого развития, как в США и ведущих государствах Запада
. Для народов стран, слабо затронутых процессом глобализации или незатронутых ею вовсе, национальная идентичность продолжает оставаться сверхценностью. Касается это стран не только большей части Африки и Латинской Америки, значительной части Азии и Ближнего Востока, но и России. В этих странах государственная власть остается не только политической самоценностью, но и основным инструментом формирования патриотизма и его важнейшей составной частью. Фактически, патриотизм должен быть в своей основе государственным, хотя не должен сводиться лишь к деятельности органов государственной власти. В современных социумах не меньшую социально-политическую роль в воспитании патриотизма являются институты гражданского общества.

В-третьих, патриотизм выступает как явление политического сознания и представляет собой диалектическое единство отражения политической среды Отечества, с одной стороны, и выражения определенного отношения к ней граждан и общества – с другой. Патриотизм выражает отношение людей к государственному строю и другим компонентам политической системы. В современных социальных условиях наблюдается следующая взаимосвязь патриотического сознания, гражданской и политической позиции личности, когда последняя проявляется в полной или частичной поддержке власти, нейтрализме по главным вопросам, апатии или противостоянии. Это обусловлено наличием широкого спектра политических взглядов. Фактически патриотизм является отражением политического режима Отечества и выражением отношения к данному политическому режиму 
. Поскольку под политическим режимом понимается форма организации политической власти, то патриотизм отражает в данном обществе отношение к эффективности ее действий. В первую очередь, политический режим является выражением отношения к нему граждан (это называется его легитимностью) с точки зрения эффективности его функционирования в интересах всего общества.

В-четвертых, формируют патриотическое сознание не только государственная власть, но и другие институты политической и общественной систем социума. В первую очередь к ним относятся Вооруженные Силы и другие элементы военной организации государства, а также ветеранские, творческие, общественные и некоторые другие организации, деятельность которых объективно способствует воспитанию любви к Родине. Сама жизнь потребовала в 90-е годы прошлого столетия разработки и реализации государственной программы патриотического воспитания россиян. Ныне действует Государственная программа «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2006-2010 годы». Важно, чтобы в настоящее время вне реальных федеральной и региональных программ патриотического воспитания не оказались средства массовой информации, общественные и религиозные организации, детские, женские и молодежные организации, то есть все организованные граждане нашей страны.

В-пятых, для организации патриотического воспитания населения, граждан в разных странах создаются различные специализированные организации. В СССР этим занимались партийные организации КПСС, комсомольская и пионерская организация, школа. В современной ФРГ организация патриотического воспитания населения в рамках политического образования возложена на бундесвер. В современной Российской Федерации не сложилась упорядоченная и эффективная система патриотического воспитания, хотя и функционируют отдельные структуры, занимающиеся им в пределах своих полномочий. Это РОСТО (ДОСААФ), ветеранские организации, Министерство обороны Российской Федерации и другие силовые структуры и спецслужбы.

Таким образом, политическая сущность патриотизма заключается в том, что он находится как бы «на стыке» политического и общественного, служит связующим звеном между гражданами, общественными и политическими институтами. В рамках патриотизма, на наш взгляд, властные структуры могут объяснять гражданам свои намерения и действия, а граждане могут сознательно участвовать в социально значимых мероприятиях. Именно сознательность взаимных действий в отношении друг друга властных, общественных институтов и граждан является одной из важнейших характеристик патриотизма.
Политико-правовой механизм формирования 
патриотического сознания в современном российском обществе
Реализовывать явные и латентные установки политической элиты по формированию патриотического сознания предстоит не только государственной власти. В настоящее время наиболее актуальной проблемой для нашей страны является выработка идеологии общественного развития, одной из существенных частей которой должно стать патриотическое сознание российских граждан. Полагаем, что развитие социума, конечно, является патриотической ценностью. Поэтому будем рассматривать формирование идеологии развития российского общества и патриотизма как фактически единый процесс.

При этом важно, чтобы вне этого политико-идеологического процесса не оказались институты гражданского общества, средства массовой информации, другие общественные институты и российские граждане. Это требование является важной характеристикой патриотизма, поскольку вытекает из его политической сущности. Вместе с тем, проблема для современной Российской Федерации заключается в том, что организатором и координатором социально-политического процесса может выступить только политическая власть. А если точнее – то высшее политическое руководство Российского государства.

Не случайно, в одном из Посланий Федеральному Собранию Российской Федерации Президент России четко обозначил политико-идеологические предпочтения государственной власти, утверждая, что: «…Россия должна вновь стать великой державой»
. В какой-то степени эти слова главы государства одновременно относятся и к населению России, и к государственным служащим и институтам государственной власти. Но очевидно, что при этом Президент страны в первую очередь обращается к органам государственной власти. 

Причин обращения главы государства к властным институтам несколько.

Во-первых, Конституция Российской Федерации закрепляет важнейший принцип демократического государства – принцип народовластия, который заключается в том, что носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ (часть 1 ст. 3 Конституции РФ
). То есть, только свободно выраженная воля народа делает власть государства в нашей стране легитимной.

Во-вторых, часть 2 ст. 3 Конституции Российской Федерации гласит: «Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления»
. Конечно, довольно трудно представить себе в настоящее время: каким образом каждый гражданин России (например, по типу Новгородского или Псковского вече) лично может участвовать во власти и/или во властных отношениях. Вместе с тем, очень важно, что в Конституции референдум и свободные выборы объявлены не вообще высшим выражением власти народа, а именно высшим непосредственным выражением власти народа (ч. 3 ст. 3 Конституции), то есть высшим лишь среди основных форм непосредственной демократии.

В-третьих, в статье 10 Конституции Российской Федерации закрепляется основополагающий принцип построения органов государственной власти
. В основу осуществления государственной власти в России положен базовый принцип ее разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Одновременно с этим, Конституцией признается единство системы государственной власти.

В-четвертых, в нашей стране исторически сложилось положение, при котором «…главным механизмом и субъектом институциональных преобразований выступают государство и политическая элита»
. При этом государственная власть в нашей стране практически всегда была не достаточно ориентирована на реализацию общественных и личных интересов и фактически не нуждалась в признании общества, то есть, ее легитимность протекала за пределами российской общественной системы
. Следуя этой логике, можно прийти к выводу, что такой власти, как правило, не нужны граждане, ей нужны лишь подданные. Такая власть особо не нуждается в переговорах по поводу принципов и оснований самой власти, которые являются не темой для обсуждения, а всего лишь контекстом социально-политического диалога. То есть, политическая власть в нашей стране практически всегда была единственным политическим субъектом, а остальные элементы общества – это всего лишь политические объекты. В результате этого политическая сфера, как некая тотальность, поддерживала всю общественную жизнь, каждую ее часть.

Поэтому вполне логично, что в своем Послании Федеральному Собранию Российской Федерации Президент России в 2005 году главной политико-идеологической задачей определил необходимость развития нашей страны как свободного, демократического государства
. При этом глава государства вполне обоснованно полагает, что в российском обществе постоянно вырабатывались не только энергия самосохранения, но и воля к новой, свободной жизни. Именно поэтому в 90-е годы прошлого столетия «…народ России одновременно отстаивал государственный суверенитет и выбирал новый вектор в развитии своей тысячелетней истории»
. 
То есть, в начале ХХ столетия, безусловно, труднейшей социально-политической задачей является сохранение собственных ценностей российского общества. По мнению главы государства, народы России в последние годы активно искали собственную дорогу к строительству демократического, свободного и справедливого общества и государства. Как раз сохранение ценностей и движение к национальным целям является в настоящее время основным содержанием политики формирования патриотизма в нашей стране.
В Послании (2005 г.) Президент России значительное внимание уделил актуальным проблемам строительства современного государства. При этом политическая власть должна, по мнению главы государства, сосредоточить свои основные усилия на предотвращении возможности деградации государственных и общественных институтов. Он отмечает, что проводимая политика стабилизации фактически была преимущественно политикой только реагирования на накопленные проблемы. Хотя следует констатировать, что эта политика в целом себя оправдала. Но к настоящему времени эта политика себя исчерпала и на смену ей должна прийти политика, устремленная в будущее. Но для этого России объективно необходимо эффективное государство. И такая задача Президентом была поставлена: «Мы добиваемся построения эффективного государства в существующих границах»
.

Представляется, что установки для политической элиты, сформулированные Президентом России, очерчивают конкретные рамки для российского патриотизма нового столетия. Это: построение и поддержка действий со стороны граждан действий собственного эффективного государства, в политической сфере – демократия и конкуренция власти и оппозиции в рамках закона, в социальной сфере – укрепляющийся средний класс, в экономической сфере – конкуренция частной, государственной и других форм собственности и отделение собственности от власти. В духовной сфере – многообразие и конкуренция при соблюдении контролирующих способов за традиционными социальными институтами (семья, традиционные конфессии, система образования).

В постсоветский период высшая политическая власть направляла свои усилия на восстановление способности государства действовать в качестве независимой политической силы, в первую очередь, независимой от воли олигархов, региональных элит или иностранных интересов. Одновременно с этим новые органы исполнительной власти несли с собой и определенную опасность восстановления традиционной системы моноцентрической власти
. Известный исследователь советской политической системы М.Н.Восленский считает, что центрами принятия решений в СССР являлись не Советы, а партийные комитеты разных уровней: начиная от ЦК и до райкома КПСС. Они и только они принимали все до единого политические решения любого масштаба. Но он же при этом пишет, что окончательные решения принимались не на пленумах или съездах, а в комитетах, бюро и секретариатах, то есть, большинство вопросов решал именно партийный аппарат
. Такое положение уже стало привычным для большинства граждан. Видимо далеко не случайно и в настоящее время примерно 85% россиян продолжают считать, что, прежде всего, государство должно нести ответственность за повышение материального благосостояния каждой семьи
.

Одновременно с этим многие отечественные исследователи предлагают свой вариант анализа деятельности государства по формированию новой патриотической идеологии в нашей стране. Такой патриотической идеологии, которая бы адекватно отражала современные социально-политические реалии и в то же время позволяла государству и обществу эффективно развиваться. Так, например, считается, что перед государством и обществом в политической и идеологической сферах актуализировались следующие проблемы, требующие своего решения:

1. Отсутствие единой здравой государственной концепции развития, всенародного согласия по важнейшим, принципиальным вопросам человеческого бытия и жизни страны.

2. Отсутствие необходимого духовного содержания государственной формы и наличие ложной традиции – парадокса: открытость личной и частной жизни россиян и закрытость политической власти.

3. Отсутствие власти, происхождение которой не было бы омрачено ни «братоубийственной кровью, ни коварной узурпацией, ни ложным искусственным правоприемством».

4. Отсутствие действенных механизмов согласования естественных интересов различных социальных групп.

5. Отсутствие здравого инстинкта самосохранения, порождающее возможности для внешнего всестороннего вмешательства во внутреннюю жизнь страны.

6. Отсутствие прочного государственного единства и территориальной целостности страны, раздираемой внутренними противоречиями
.

При этом иногда считается, что для преодоления кризиса и решения этих проблем современной российской государственности необходимо сформулировать и привить в России национально-государственное сознание. Основой же такой идеологии может стать патриотизм, который обладает такими базовыми ценностями, как: а) миротворчество; б) державность; в) историческая преемственность; г) национальная осмысленность; д) социальная ориентированность; е) просвещенность; ж) духовная наполненность
.

Предлагаются и иные варианты, при которых в Российской Федерации требуется усиление роли государства по целому ряду причин, основными из которых являются следующие.
– Сегодня все сильнее проявляет себя принцип корпоративно-сетевого (то есть, в основном горизонтального типа) социального устройства, которое по своей природе противостоит управляемости государственного (то есть, преимущественно вертикального) типа. При этом эти ученые считают, что сетевой принцип, прежде всего, ориентирован на решение событийных, тактических проблем, а государственнический подход – на решение, в первую очередь, «…причинно-следственных связей и стратегических решений удаленного типа»
. Эффективно же противостоять корпоративно-сетевому социальному проекту может лишь сам институт государства, которое должно иметь современные технологии и ресурсы регулирования деятельности корпоративных структур для обеспечения реализации стратегических интересов народа и страны в целом.

– Другая причина заключается в том, что относительно слабые экономически (и не большие по территории) государства будут неминуемо втянуты в большие либо на основе культурного тотального подчинения (то есть, поглощены), либо каким-то другим, более щадящим и сохраняющим самобытность способом. Поэтому считается: единственный путь самосохранения культур малого масштаба без их уничтожения (исчезновения) – это интеграция, позволяющая объединить усилия в рамках единого государственного образования. Последующая же история будет идти в рамках существующих государственных образований, неизбежно следуя по пути интеграции.

Как можно отреагировать на данную модель или вариант развития? Он скорее ориентирован все же на традиционно российское государство, которое хотя и считается «сильным» на различных периодах общественного развития (например, при Иване Грозном, при Петре Первом или в советское время), но на самом деле эта сила зачастую проявлялась в подавлении интересов личности в угоду некоему государственному интересу. Идеологическим основанием именно такого проявления «силы» государства являются, как правило, геополитические устремления (например, прорубить «окно в Европу», догнать и перегнать Америку и т.д.), либо консолидация политической власти (опять же в связи с необходимостью политической модернизации).

Предлагаемые в рамках этого подхода аргументы далеко не в полной мере учитывают современную мировую политическую реальность интеграции, например, Западной Европы. Очевидно, что современная Европа – это скорее гипотетический прообраз будущего для ряда стран, поскольку она строится на основе максимального согласия и сотрудничества, со всесторонним учетом интересов каждого государства – члена региона, а в конечном счете – каждого отдельного человека
. Конечно, это совсем не означает, что именно этим путем автоматически должна идти и современная Российская Федерация. И в тоже время вызывают определенные опасения предпринимающаяся в политике нашей страны попытка вновь «открыть» свой, самостоятельный, третий путь (между авторитаризмом и демократией, между Востоком и Западом и т.п.).

Скорее всего, более приемлемым является путь, избранный частью высшей политической власти России: постараться сделать государственную власть эффективной. А уже затем, на основе функционирования эффективного государства, – обеспечить устойчивое развитие всего российского социума (по сути, некоторые страны, например, Южная Корея, шли именно этим путем в ХХ веке). Такой путь и является по-настоящему патриотическим, если эффективность будет реально обеспечена в политике Российского государства.

Эффективная государственная власть, по всей видимости, предполагает, во-первых, как раз не противопоставление государства сетевым структурам, а активное использование государством сетевого принципа и, если понадобится, – проведение коррекции системы форм, методов и способов деятельности государственной власти. Действительно, современное общество, все более и более становящееся открытым и информационным, также во все большей степени самоорганизуется именно благодаря горизонтальным связям и структурам (а это и есть основной принцип функционирования гражданского общества). 

Также очевидно, что современному государству необходимы эффективные партнеры во всех без исключения сферах общественной жизни. Очевидно, что в социальной сфере это может быть средний класс, в политической – организованное гражданское общество, в экономической – бизнес (причем, не только крупный). Анализируя советский опыт, конечно не случайно М.Н. Восленский в 1990 году писал: «Номенклатурное государство выступает как руководитель экономики, как менеджер сверхмонополии… А все граждане СССР являются работниками и служащими одного крупного «синдиката», а именно: всего государства»
. Получается, что восстановление так называемого сильного государства в форме моновласти может консолидировать политическую власть, но вряд ли обеспечит устойчивое развитие общества без социально-политического насилия его граждан (советский опыт политической модернизации доказывает это со всей очевидностью). То есть, консолидация власти возможна лишь как средство последующего обеспечения устойчивого развития социума, но не как самоцель политической элиты.

Во-вторых, интеграция различных народов и культур в настоящее время совсем не обязательно должна предполагать рамки единого государственного образования. Скорее наоборот, советский опыт свидетельствует, что многие национальные элиты опасаются объединения лишь на основе политического принципа (самый типичный пример – Организация Варшавского Договора). А вот объединение политических институтов на основе общих (или близких) экономических интересов представляется более современным и более устойчивым. Это положение (а именно: опора в политике на общность экономических интересов различных социальных групп и граждан) является важным условием эффективности действий политической власти.

В-третьих, так называемое «сильное» государство (во всяком случае, в отечественном варианте) не ставит в центр своей политики интересы каждого конкретного гражданина. Достижения так называемого «сильного» государства, как правило, касаются, прежде всего, вопросов обеспечения обороноспособности, национальной безопасности, противостояния с другими нациями. Но являются ли эти «достижения» показателями эффективности политической власти? При ответе сошлемся на мнение главы Российского государства, который считает: «… одна из главных задач государства – создавать правила, общие правила: в виде законов, инструкций и положений. И второе – соблюдать эти правила, гарантировать их соблюдение»
. Таким образом, можно определить одно из главных условий эффективной государственной власти – готовность и способность самой политической власти выполнять те «правила игры», которые власть разрабатывает для общества и заставляет методами государственной власти общество и граждан их исполнять.

В итоге получается, что способность государственной власти самой эффективно развиваться является одновременно и одним из основных условий развития социума. С институциональной точки зрения реальная возможность государства изменять существующие формальные институты, связана с двумя главными вопросами. Первый – о распределении сил в обществе и на политической арене. Второй – о величине издержек на осуществление требуемого коллективного действия, которая может оказаться запретительно высокой для его осуществления, даже с учетом возможных потенциальных выгод
.

Каковы же основные политико-идеологические полномочия и возможности той или иной ветви власти в современной России? Насколько они могут формировать патриотическое сознание у российских граждан?

Органы законодательной власти (представительные органы государственной власти) – это представительные и законодательные учреждения, образуемые путем выборов. Их главной задачей является осуществление правотворческой деятельности
. Кроме этого, они решают и другие важные вопросы в пределах своей компетенции
. В таблице 12 изложен набор полномочий высших органов законодательной власти.
Таблица 12
Компетенция высших органов представительной власти
	Компетенции Совета Федерации
	Компетенции 

Государственной Думы

	– Утверждение изменения границ между субъектами Российской Федерации.

– Утверждение указа Президента Российской Федерации о введении военного или чрезвычайного положения.

– Решение вопроса о возможности использования Вооруженных Сил Российской Федерации за пределами России.

– Назначение выборов Президента Российской Федерации.

– Отрешение Президента Российской Федерации от должности.

– Назначение на должность судей Конституционного, Верховного, Высшего Арбитражного Судов Российской Федерации.

– Назначение на должность и освобождение от должности Генерального прокурора Российской Федерации.

– Назначение на должность и освобождение от должности заместителя Председателя Счетной палаты и половины состава ее аудиторов.
	– Дача согласия Президенту Российской Федерации на назначение Председателя Правительства Российской Федерации.

– Решение вопроса о доверии Правительству Российской Федерации.

– Назначение на должность и освобождение от должности Председателя Центрального банка Российской Федерации.

– Назначение на должность и освобождение от должности Уполномоченного по правам человека.

– Объявление амнистии.

– Выдвижение обвинения против Президента Российской Федерации для отрешения его от должности.


Органы представительной и законодательной власти обладают весьма широким и важным для политической жизни кругом полномочий, но большинство из них все-таки носит преимущественно процедурный характер. Однако есть и еще один круг полномочий высших органов законодательной власти: обязательному рассмотрению в Совете Федерации подлежат принятые Государственной Думой федеральные законы по вопросам: федерального бюджета; федеральных налогов и сборов; финансового, валютного, кредитного, таможенного регулирования, денежной эмиссии; ратификации и денонсации международных договоров Российской Федерации; статуса и защиты государственной границы Российской Федерации; войны и мира.

Как раз вот эти полномочия высших органов законодательной власти позволяют утверждать, что эти структуры могут и должны выступить основным субъектом формирования идеологии общественного развития России и патриотического сознания. Действительно, в той или иной степени приведенные выше полномочия охватывают основные вопросы внешней, экономической и военной политики Российского государства. А принимаемые законы являются теми так называемыми «правилами игры», которые обязательны к выполнению как каждым гражданином, так и органами государственной власти, в том числе и высшими. Кроме того, понятно, что Государственная Дума может исследовать фактически любой вопрос, любую проблему, которые могут быть подвергнуты государственному регулированию, в том числе и вопросы воспитания патриотизма. Для этого Госдума приглашает необходимых экспертов как из органов государственной власти, так и независимых, готовит и проводит профильные парламентские слушания, теоретические конференции, круглые столы и научные семинары. Причем депутаты Государственной Думы, ее комитеты и фракции проводят эту работу не только и не столько в столице, а в большей степени в регионах.

Исполнительная власть – это совокупность полномочий по управлению государственными делами, включая полномочия подзаконного регулирования, внешнеполитического представительства, административного контроля, а также систему государственных органов, осуществляющих вышеперечисленные полномочия
. Высшим органом исполнительной власти в нашей стране является Правительство Российской Федерации. В его состав входят: Председатель Правительства, его заместители, а также федеральные министры. Председатели государственных комитетов, агентств и надзоров в состав Правительства России не входят.

Конституция Российской Федерации (ст. 114) определяет весьма широкий круг исключительных (специальных) полномочий Правительства: разработка и представление в Государственной Думе федерального бюджета и обеспечение его исполнения; предоставление Государственной Думе отчета о его исполнении; обеспечение единой финансовой, кредитной и денежной политики в Российской Федерации; обеспечение проведения в Российской Федерации единой государственной политики в области культуры, науки, образования, здравоохранения, социального обеспечения, экологии; осуществление управления государственной собственностью; обеспечения обороны страны, государственной безопасности, реализации внешней политики Российской Федерации; обеспечение законности, прав и свобод граждан, охрана собственности и общественного порядка, борьба с преступностью; осуществление иных полномочий, возложенных на него Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, указами Президента России.

Даже простое перечисление самого общего спектра обязанностей и полномочий высшего органа исполнительной власти в нашей стране позволяет утверждать, что Правительство Российской Федерации может выступить инициатором создания и реализации идеологии общественного развития России и патриотического сознания россиян. В первую очередь потому, что именно органы исполнительной власти реализуют государственную политику в основных сферах общественной жизни.

Судебная власть – это совокупность полномочий по осуществлению правосудия, а также система органов, осуществляющих правосудие
. В свою очередь, правосудие – это деятельность судов по рассмотрению и разрешению судебных дел
. Суды образуют единую судебную систему, при этом Конституцией предусмотрены: Конституционный Суд Российской Федерации, Верховный суд Российской Федерации, Высший арбитражный Суд Российской Федерации, другие федеральные суды. Судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства (ч. 2 ст. 118 Конституции Российской Федерации).

Очень важные вопросы рассматривает Конституционный Суд Российской Федерации (ст. 125), в первую очередь, связанные с функционированием Конституции нашей страны, а также дает заключения по действиям других властных структур и государственных органов. Но Конституционный Суд Российской Федерации не рассматривает политические вопросы. 

Верховный Суд Российской Федерации является высшим судебным органом по делам общей юрисдикции, то есть, по гражданским, уголовным, административным и иным делам, осуществляет в предусмотренных федеральным законом процессуальных формах судебный надзор за их деятельностью и дает разъяснения по вопросам судебной практики (ст. 126 Конституции Российской Федерации)
. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации – это высший судебный орган по разрешению экономических споров и иных дел, рассматриваемых арбитражными судами. Как высший судебный орган в указанной сфере он осуществляет в предусмотренных федеральным законом процессуальных формах федеральный надзор за деятельностью других арбитражных судов и дает разъяснения по вопросам судебной практики (ст. 127 Конституции Российской Федерации)
.

Думается, что, поскольку судебная власть (за исключением Конституционного Суда) ни де-юре, ни де-факто не рассматривает политические вопросы, вряд ли органы этой ветви власти в настоящее время смогут формировать патриотическое сознание россиян. В то же время, четко исполняя свои функциональные обязанности, судебные органы власти смогут формировать позитивное отношение граждан к государственной власти в нашей стране.

Одновременно с этим отметим, что в настоящее время в Российской Федерации фактически появилась принципиально новая ветвь власти, условно назовем ее «контрольной». Действительно, юридическую чистоту структурного выделения трех ветвей власти в Конституции Российской Федерации нарушило включение в главу «Судебная власть» статей, регулирующих порядок и компетенцию прокуратуры (ст. 129). По мнению известного ученого-государствоведа В.Е.Чиркина «…в современном государстве существует множество других органов…, которых не было во времена, когда формировалась концепция разделении властей»
. К таким органам он, в частности, относит контрольные, надзорные органы и прокуратуру.

В значительной степени контрольную функцию выполняет в нашем государстве в современных условиях институт президентства. Глава 4 Конституции Российской Федерации полностью посвящена регулированию конституционно-правового статуса Президента России, что крайне важно для последующего понимания его места и роли в политико-идеологическом процессе
. Президент в нашей стране является главой государства, гарантом Конституции, прав и свобод человека и гражданина. Президент обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти и их взаимосвязи с местным самоуправлением, принимает меры по охране суверенитета Российской Федерации, ее независимости и территориальной целостности, определяет основные направления внутренней и внешней политики государства, представляет Российскую Федерацию внутри страны и в международных отношениях. Все эти направления деятельности влияют на формирование патриотизма.
Однако, на наш взгляд, важно выделить две структуры, которые помогают только Президенту страны осуществлять его полномочия и контроль за другими органами государственной власти – это Администрация Президента и Совет Безопасности. Эти структуры являются внеконституционными органами (ведь даже положения о их деятельности введены указами главы государства, а не федеральными законами). Поэтому очевидно, что оба этих органа созданы для решения исключительно политических задач. Они как раз и являются важными институтами контрольной ветви власти, потому что они вместе с Президентом фактически стоят над всеми остальными ветвями власти.

Так, например, Администрация Президента Российской Федерации (Положение о ней утверждено Указом главы государства от 6 апреля 2004 г. № 490) является государственным органом, сформированным в соответствии с пунктом «и» статьи 83 Конституции Российской Федерации, который обеспечивает деятельность Президента Российской Федерации и осуществляет контроль за исполнением решений Президента Российской Федерации
. Администрация Президента Российской Федерации формируется в целях:

– обеспечения реализации Президентом Российской Федерации полномочий главы государства;

– осуществления контроля за исполнением решений Президента Российской Федерации;

– подготовки предложений Президенту Российской Федерации о мерах, направленных на охрану суверенитета Российской Федерации, ее независимости и государственной целостности;

– содействия Президенту Российской Федерации в определении основных направлений внутренней и внешней политики государства;

– разработки общей стратегии внешней политики Российской Федерации, обеспечения реализации Президентом Российской Федерации его полномочий по руководству внешней политикой Российской Федерации;

– разработки совместно с соответствующими федеральными органами исполнительной власти и организациями общенациональных проектов и контроля за их реализацией;

– обеспечения деятельности Президента Российской Федерации по решению кадровых вопросов, относящихся к его ведению, вопросов о награждении государственными наградами Российской Федерации и присвоении почетных званий Российской Федерации;

– содействия Президенту Российской Федерации в решении вопросов, касающихся обеспечения прав и свобод человека и гражданина;

– содействия Президенту Российской Федерации в обеспечении согласованного функционирования и взаимодействия органов государственной власти;

– обеспечения реализации Президентом Российской Федерации иных возложенных на него Конституцией Российской Федерации и федеральными законами полномочий.

Список же функций Администрации Президента значительно больше, чем приведенный список ее целей. Важным является то, что в состав Администрации входят полномочные представители Президента в Федеральных округах и Секретарь Совета Безопасности (Указ Президента Российской Федерации от 25 марта 2004 г. № 400). То есть, фактически аппараты полномочных представителей Президента в Федеральных округах и Совета Безопасности России являются вполне самостоятельными структурными подразделениями Администрации Президента Российской Федерации. При этом сами полномочные представители Президента в Федеральных округах, наряду с руководителями ветвей государственной власти и ключевыми федеральными министрами (обороны, иностранных дел, внутренних дел, службы внешней разведки и Федеральной службы безопасности) являются по должности членами Совета Безопасности Российской Федерации (Указ Президента Российской Федерации № 1328 от 14 ноября 2005 г.
).

Так, например, в Положении о Совете Безопасности Российской Федерации (утверждено Указом Президента Российской Федерации от 7 июня 2004 г. № 726
) указывается, что Совет Безопасности Российской Федерации является конституционным органом, осуществляющим подготовку решений Президента нашей страны по вопросам стратегии развития Российской Федерации, обеспечения безопасности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз, проведения единой государственной политики в области обеспечения национальной безопасности. Основными задачами Совета Безопасности являются:

– обеспечение условий для реализации Президентом Российской Федерации его конституционных полномочий по защите прав и свобод человека и гражданина, охране суверенитета нашей страны, ее независимости и государственной целостности, организации взаимодействия органов государственной власти, определению основных направлений внутренней и внешней политики государства;

– определение жизненно важных интересов личности, общества и государства как основных объектов обеспечения национальной безопасности, выявление внутренних и внешних угроз безопасности этих объектов;

– разработка основных направлений стратегии развития государства, обеспечения национальной безопасности и конкурентоспособности Российской Федерации;

– подготовка предложений Президенту Российской Федерации для принятия главой государства решений по вопросам внутренней и внешней политики Российской Федерации в области обеспечения национальной безопасности;

– подготовка решений по нейтрализации внутренних и внешних угроз безопасности личности, общества и государства;

– подготовка оперативных решений по предотвращению чрезвычайных ситуаций, которые могут привести к существенным социально-политическим, экономическим, военным, экологическим и иным последствиям, и решений по организации ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций;

– подготовка предложений Президенту Российской Федерации о введении, продлении или об отмене чрезвычайного положения;

– подготовка предложений по координации деятельности федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в процессе реализации принятых решений в области обеспечения национальной безопасности и оценка их эффективности;

– подготовка предложений Президенту Российской Федерации по реформированию существующих либо созданию новых органов обеспечения национальной безопасности;

– решение иных задач в сфере обеспечения национальной безопасности.

Список функций Совета Безопасности также весьма широк. Фактически Совет Безопасности, как и Администрация Президента России, готовят главе государства предложения по всем вопросам, которые могут быть расценены как вопросы политические, либо – национальной безопасности. Учитывая, что в настоящее время любой вопрос, любая проблема рассматриваются в нашей стране в тесной связи с безопасностью и почти всегда – как вопросы политические, то в итоге получается, что в нашей стране практически нет вопросов, которые бы не находились в сфере внимания этих двух органов, непосредственно обеспечивающих деятельность главы Российского государства. Таким вопросом является и воспитание патриотизма.
Обе этих структуры (Администрация Президента и Совет Безопасности) могут выступить создателями новой идеологии общественного развития России и сформировать патриотическое сознание, необходимое для высшего политического руководства Российского государства. И такие попытки реально уже предпринимаются. Так, в готовившихся в Администрации Президента Посланиях Федеральному Собранию 2004, 2005 и 2006 годов красной нитью проходила идея улучшения качества жизни, которая затем нашла воплощение в четырех национальных проектах (см. таблицу 13
). 

Таблица 13
Информированность россиян о национальных проектах
	Владимир Путин в начале сентября сделал ряд важных заявлений о приоритетах социальной политики. На решение социальных проблем в 2006 г. президент предложил направить 115 млрд. рублей сверх бюджетного плана. Вам что-нибудь известно об этих заявлениях?

	 
	Всего опрошенных
	Тип поселения

	
	
	Москва и Санкт-Петербург
	Более 500 тыс. жителей
	100–500 тыс.
	Менее 100 тыс.
	Сёла

	Да, я хорошо информирован об этом
	16
	26
	14
	17
	21
	11

	Кое-что слышал, но точно не знаю
	43
	55
	38
	43
	45
	40

	Мне ничего об этом не известно
	37
	19
	45
	37
	33
	41

	Затрудняюсь ответить
	4
	.
	4
	4
	1
	8


Тема повышения уровня жизни и благосостояния россиян, которую можно расценить как патриотическую, в посланиях и других документах высшего политического руководства Российского государства в последние годы звучит очень часто. Полагаем, что патриотизм этой темы проявляется в том, что власть демонстрирует готовность помогать гражданину решать его личные проблемы, обращается напрямую к конкретному гражданину. В настоящее время стало вполне привычным, что ответственный гражданин-патриот имеет собственное жилье, машину, кредит; он является суверенным собственником и принимает решения в рамках своей компетенции и ответственности. Такого гражданина-патриота не так просто обмануть, подкупить, увлечь, он автоматически не станет частью какого-либо радикального движения. 
Таким образом, среди высших органов государственной власти нашей страны создателями новой патриотической идеологии общественного развития могут выступить Федеральное Собрание, Правительство или Президент Российской Федерации. Конечно, эта идеология должна включать не только набор позитивных идей, но и механизмы государственного контроля за выделением и расходованием выделяемых на их реализацию национальных ресурсов. Осуществлять эффективный контроль за реализацией идеологии общественного развития могут контрольные органы государства во главе с институтом Президента и общественные организации (независимые от государственной власти) и средства массовой информации. В совместной идеологической деятельности, направленной на развитие российского общества, в полной мере проявляется духовность органов государственной власти и общественных организаций.
Именно высшие органы государственной власти в тесном сотрудничестве с гражданским обществом способны сформировать и реализовать патриотическую политику, ориентированную на развитие каждого гражданина, общества и государства. Учет в деятельности высших органов государственной власти духовных ценностей россиян, их ориентация на создание условий для максимально эффективной реализации широкого спектра интересов и потребностей наших граждан – и есть патриотизм в политике.
В результате проведенного анализа сформулируем однозначный вывод о том, что в основе политики в нашей стране должны лежать духовные ценности россиян, их морально-нравственные качества и предпочтения. Фактически это можно обеспечить только в условиях близости духовной и политической культуры современного российского общества, синхронизации целей и действий политических и духовных субъектов нашей страны.

Такой подход, по сути, является патриотическим и способствует как реализации интересов россиян, так и совместной деятельности граждан, общественных организаций и органов государственной власти по развитию социума и выведению России в число лидеров мировой цивилизации. При этом особая роль принадлежит (так сложилось исторически) государственной власти как наиболее сильному политическому субъекту. Поэтому постоянная опора на духовные силы и ценности россиян, вовлечение религиозных организаций и других общественных организаций в политическую жизнь является верным ориентиром государственной политики.
Важность воспитания патриотического сознания в нашей стране вызвана тем, что патриотизм связывает общество, власть и гражданина, духовное и политическое, политическое и частное. Поэтому достичь гармонии в различных сферах общественной и частной жизни высшее политическое руководство нашей страны может в рамках воспитания российских граждан как патриотов-государственников, понимающих и активно участвующих в реализации национальных интересов.
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