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Социально-политическое проектирование в США и СССР
В 60-е годы XX века в промышленно развитых странах в сфере управления был отмечен так называемый научно-исследовательский бум. Среди проблем, которые предполагалось решить в то время, основными были следующие: обеспечение роста сложности техники, масштабов производства и темпов обновления технологий; устранение сбоев в организации многочисленных производственных процессов; снижение степени неопределенности условий внешней среды и рисков в получении результатов – то есть поиск новых форм и методов управления. При этом другими странами активно заимствовался опыт СССР по программированию экономики страны, но с учетом специфики рыночных отношений
. 

Социально-политическое проектирование в форме программно-целевого управления (ПЦУ) получило больший размах в США во второй половине ХХ века
. Фактически в 1961 г. началось активное внедрение метода «планирования – программирования – разработки бюджета» (программно-целевого метода – ПЦМ)
. Политическим руководством государства была поставлена задача создать такие структуры управления, которые были бы способны обеспечить выполнение крупных миссий, решения национальных задач и актуальных проблем. Одна из основных целей заключалась в быстром наращивании интеллектуального потенциала страны и на этой основе – обеспечение национальных интересов США
. Результатом внедрения этого метода стало существенное увеличение мощи вооруженных сил, достигнутое в процессе их структурно-функционального преобразования и технического переоснащения. 

В 1965 г. началась реализация уже гражданских программ путем программного планирования и исполнения бюджета. В 1980 году в США разработка бюджета стала производиться на основе выбора вариантов достижения результатов при фиксированных общих затратах. И, наконец, в 1993 году был принят Федеральный Закон США «Об исполнении и результатах разработки долгосрочных планов развития (на 5 лет)» с предоставлением докладов в начале года о целях и расходах, а в конце года – о полученных результатах. Во второй половине 90-х годов ХХ века была принята президентская программа № 56 «О политике в области управления чрезвычайными комплексными операциями» (май 1997 года), и на ее основе разработан межведомственный план военно-политических операций
. В результате этого примерно к 70-80-м годам прошлого века уже не только политическое руководство США, но и в большинстве государств Запада пришли к выводу о необходимости распространить накопленный опыт эффективного управления силовыми структурами и сферой безопасности на управление всеми гражданскими сферами.

Анализируя процесс развития в США программно-целевого управления, исследователь из Воронежа В.И. Новосельцев связывает его с параллельным развитием системного анализа, поскольку в этот период на первый план в политике выдвигается именно «… практическая сторона проблемы со всеми ее атрибутами: заказчиками, потребителями, финансовым риском, жесткими сроками, возможными конкурентами и т.д.»
. Заказчику и потребителю, в общем-то все равно, каким способом, системным или бессистемным, будет разрешена возникшая проблема. Им важен конечный результат и то, во что он обходится в стоимостном выражении. Как выяснилось позже, в конечном счете это не совсем так (поскольку бессистемность порождает новые и довольно часто еще более трудные проблемы), но именно такая постановка вопроса привела к созданию специального метода «эффективность-стоимость». В итоге этот новый метод оказался достаточно надежным средством разрешения крупномасштабных проблем (хотя и имеющим свои достоинства и недостатки).

Одновременно с этим во второй половине ХХ столетия в США постепенно стала складываться система гражданского контроля над вооруженными силами и разведывательными службами. Главной причиной выстраивания этой, оказавшейся впоследствии довольно эффективной, системы гражданского контроля стала фактически полная закрытость силовых структур этой страны не только и даже не столько от простых граждан, сколько от высших органов государственной власти (в первую очередь, органов законодательной власти). Так, например, исследователь А.В. Лаврентьев, анализируя эту ситуацию, пишет: «…до 1974 года предпринимались все меры для того, чтобы никакая информация о разведывательном ведомстве не стала достоянием общественности в любой форме. Финансирование ЦРУ, а затем и ведомственных разведывательных структур осуществлялось по статье федерального бюджета «Национальная оборона», что не прибавляло открытости их деятельности и делало ее фактически бесконтрольной»
.
Такая ситуация объективно поставила под сомнение социальную эффективность действий спецслужб и вооруженных сил, что вынуждало органы государственной власти более тщательно проверять целесообразность выделения и расходования выделяемых этим структурам ресурсов, а также процесс постановки спецслужбам и вооруженным силам политических задач
. Фактически, становление системы гражданского контроля над военно-силовой сферой и внедрение программно-целевого управления на Западе шло синхронно. Можно в целом согласиться с мнением о том, что на Западе и, в частности, в США процесс программно-целевого управления имеет четырехзвенный характер (по времени действия тех или иных органов политической власти). Во-первых, высшее политическое руководство страны на основе изучения ситуации в той или иной сфере деятельности провозглашает необходимость новой политики. Во-вторых, государственное учреждение (а это может быть даже Совет безопасности или министерство и/или ведомство), которому поручено руководство формированием политики, определяет ключевые вопросы, которые затрагиваются данной политикой и представляет их в правительство (тому органу в нем, который занимается финансово-экономическим обеспечением политики). В-третьих, правительство изучает представленные варианты решения основных вопросов (в том числе и стоимость той или иной политики), определенных в результате его собственных исследований. В-четвертых, высшее политическое руководство страны завершает формулирование политики путем согласования соответствующих мер, направленных на достижение намеченных целей, а также с учетом общественного мнения
.

Полагаем, что при таком подходе все же не до конца четко излагается суть программно-целевого управления. Прежде всего, на четвертом пункте реализация государственной политики не заканчивается, на этом этапе завершается только ее формирование. Поэтому некоторыми исследователями предлагается несколько иной, более расширенный вариант понимания программно-целевого управления, используемого в деятельности органов государственной власти в США и в некоторых других странах Запада. Как правило, указанные выше четыре этапа называются в современном научном мире на Западе подготовкой и принятием так называемой федеральной целевой программы (предназначенной для решения той или иной серьезной социально-политической проблемы)
. Но далее начинается следующий этап разработки ведомственных целевых программ, качественное выполнение которого позволит реализовать цели федеральной целевой программы (в рамках бюджетных ассигнований)
. 

Ведомственная же целевая программа, как известно, направлена на решение конкретных тактических задач, стоящих перед тем или иным федеральным органом исполнительной власти. Так, например, в настоящее время Министерство обороны США реализует более 2 тысяч ведомственных целевых программ в рамках более 113 федеральных целевых программ
 (для сравнения: Министерство обороны современной Российской Федерации реализует всего лишь 4 ведомственных целевых программы в рамках 14 федеральных целевых программ
). Разница, конечно, существенная. Но принцип, доказавший на практике свою эффективность в США, как представляется, постепенно начинает внедряться и в нашей стране.

В СССР наибольший опыт разработки и внедрения программно-целевого метода был накоплен преимущественно в сфере управления и развития силовых структур. Действительно, с момента выхода в 1969 году закрытого постановления ЦК КПСС, конкретизированного затем в решениях Совета Министров СССР, в числе других задач было создано Главное управление по руководству планированием развития вооружения; установлены научно обоснованные пропорции вооружения, исходя из задач Вооруженных сил; разработаны проекты программ вооружения и контроля за реализацией утвержденных программ; организованы научно-исследовательские работы в области планирования развития вооружения; дополнительно в Госплане СССР создавался специальный отдел
.
Основные проблемы процесса внедрения программно-целевого управления в Министерстве обороны СССР были связаны с ведомственной разобщенностью в планировании стратегического развития Вооруженных сил
. Так, например, новое Главное управление было создано не при Генеральном штабе (который в то время являлся органом не только военного управления, но и фактически заменял Министерство обороны), а при Начальнике вооружения Минобороны СССР. В результате этого произошло значительное снижение статуса задачи, которую собирались решить методом проектирования. Кроме того, Госплан СССР, не имея точных данных о политических приоритетах Минобороны, распределял капиталовложения на основе заявок видов и родов войск Вооруженных сил и иных войск с учетом интересов различных министерств и ведомств. Итогом такого подхода стала отработка Министерством обороны собственных задач стратегического развития: программно-целевое управление стало рассматриваться не как эффективный инструмент стратегического развития всего народного хозяйства; его всего лишь использовали в качестве инструмента для определения перспектив развития отдельных отраслей оборонной промышленности.

Программно-целевой метод использовался и в органах безопасности. Так, в 1976 году вопрос о программно-целевом планировании был рассмотрен на Научно-техническом совете КГБ СССР. В 1980 году Главное управление погранвойск КГБ СССР провело экспериментальную работу по поиску оптимальных форм программного представления задач вооружения на предстоящий плановый период. В 1982 году были разработаны и утверждены основные принципы программно-целевого планирования обеспечения деятельности органов государственной безопасности, а в 1985 году принято Постановление о программном обеспечении деятельности органов государственной безопасности на последующий десятилетний период. Правительством были утверждены на 1986-1990 годы и одобрены на 1991-1995 годы контрольные цифры по общим материальным затратам органов государственной безопасности. Одновременно с этим в целях реализации Комплексной программы развития органов безопасности были утверждены на 1986-1990 годы и одобрены на 1991-1995 годы задания министерствам и ведомствам по разработке и поставке вооружения, военной и специальной техники для органов государственной безопасности
.
Например, в КГБ СССР предполагалось создать Центральное управление планирования с довольно разветвленной и сложной структурой, которая включала: контрольно-аналитическое управление; управление планирования социального развития; управление планирования развития обеспечения специальной деятельности; отдел методологии программно-целевого планирования; управление планирования развития КГБ СССР; отдел разработки программ развития; отдел планирования развития центрального аппарата; отдел планирования развития территориальных органов безопасности; отдел планирования развития войск. 
В результате изложенного можно сформулировать некоторые промежуточные выводы из опыта внедрения ПЦУ в силовых структурах советского периода:

1. В СССР была осознана объективная необходимость реализации принципа жесткой централизации в вопросах выработки стратегии развития и одновременно принципа либерализации (децентрализации) в вопросах текущего функционирования.

2. В нашей стране было достигнуто понимание того, что разработка стратегии развития (строительства) является существенно более сложным процессом, чем планирование и реализация конкретных мероприятий (применение).

3. В СССР было сформулировано понимание, что если организационная структура имеет минимальное количество звеньев управления – это не значит, что она совершенна.

4. У высшего руководства советского государства и в отечественном научном сообществе сложилось понимание того, что при выработке стратегии развития и ее реализации наиболее сложным звеном (этапом) являются преобразования в центральном аппарате.

5. В политическом руководстве страны было четко и ясно сформулировано, что функция стратегического развития (в любой сфере общественной жизни или государственного строительства) требует создания специальной структуры, замыкающейся на 1-е лицо системы.
Таким образом, в сфере безопасности в Советском Союзе примерно ко второй половине 80-х годов начали вырисовываться контуры более или менее полноценной системы программно-целевого планирования. Эта система, созданная в СССР, в настоящее время вполне может быть оценена как модель довольно успешного социально-политического проектирования в сфере безопасности. Так, исследователь В.Н. Цыгичко отмечает, что «…принятая в СССР система принятия стратегических решений и методически, и организационно была достаточно совершенной, что было подтверждено многолетней практикой планирования и управления в этой области»
. Одновременно с этим В.Н. Цыгичко достаточно критично отзывается о тех недостатках сложившейся в СССР системы управления, которые в итоге не позволили реализовать обширные потенциальные возможности проектирования. При этом он отмечает следующие проблемы, которые тормозили развитие советской управленческой системы:

· чрезмерная бюрократизация советской управленческой системы, жесткое централизованное управление, бесконтрольность и безответственность высших эшелонов власти за принимаемые решения;

· искажение экономической статистики носило в СССР постоянный и преднамеренный характер и не позволяло проводить серьезный анализ экономических процессов, происходящих в стране;

· для того чтобы иметь более или менее объективное представление о состоянии дел в стране, ЦК КПСС был вынужден создать свою собственную, закрытую систему сбора и обработки информации, использующую главным образом источники Комитета государственной безопасности СССР;

· высшее политическое руководство советского государства, понимая опасность негативного развития ситуации, пыталось ее исправить в основном административными мерами, что не давало желаемого результата;

· во многом определяющим существо механизма подготовки и принятия стратегических решений было совмещение высшим руководящим звеном государственных и партийных должностей. Например, будучи членами Политбюро ЦК КПСС, министры иностранных дел, обороны и государственной безопасности, по существу, не подвергались контролю со стороны общественности государства и партии, поэтому проводили политику, в первую очередь, в отношении своих ведомств;

· чрезмерная милитаризация экономики и других сфер общественной жизни (по имеющимся оценкам, уже к концу 70-х годов прошлого столетия до 80% всей продукции тяжелой промышленности и обрабатывающих отраслей составляли военные заказы);

· мощное политическое влияние на политику советского государства собственного военно-промышленного комплекса;

· ошибочная ориентация на определение основных угроз безопасности Советского Союза. Даже в 80-х годах ХХ века политическое руководство нашего государства считало, что системе в большей степени угрожают США и НАТО, что отвлекало от решения внутренних проблем и противоречий;

· отношение высшей власти к результатам объективных научных достижений было либо достаточно прохладным, либо вообще откровенно пренебрежительным
.

Уже в середине 50-х годов прошлого столетия высшее партийное и государственное руководство страны понимало, что решать сложнейшие задачи управления и особенно в сфере безопасности уже невозможно без серьезного научного обоснования. Этот период считается началом создания внутри Министерства обороны разветвленной сети научно-исследовательских организаций, призванных вести научные разработки в интересах подготовки и принятия стратегических решений. Основной организационной формой этой сети были научно-исследовательские институты (НИИ) центрального и ведомственного подчинения. Как правило, структура НИИ строилась в соответствии со структурой и задачами органа управления, при котором создавался институт.

Работа в НИИ организовывалась таким образом, что руководство и ведущие сотрудники института имели постоянный рабочий контакт с представителями ведомства, потребляющего их научную продукцию и непосредственно участвовали в подготовке решений, особенно плановых. В 70-е годы ХХ века научно-исследовательские организации появились и при ЦК КПСС. В оборонных отраслях промышленности важное значение придавалось использованию зарубежного опыта. Десятки НИИ занимались сбором и анализом зарубежной информации по всем отраслям знаний и промышленного производства. В программах их деятельности предпочтение отдавалось долгосрочным (на 2-5 лет) проектам, в которых решались как фундаментальные, так и прикладные задачи. Как правило, сотрудники институтов также привлекались к практической деятельности высших штабов, принимая участие в оперативном планировании, подготовке учений, подготовке и обосновании решений и другой повседневной работе. Подобная практика работы НИИ оказалась эффективной и уже в середине 60-х годов стала оказывать заметное позитивное влияние на качество принимаемых решений
.

В 60-е годы большинство отечественных НИИ возглавляли известные ученые, сумевшие создать очень сильные творческие коллективы из гражданских и военных специалистов. Их задача частично облегчалась тем, что в военных институтах и институтах оборонной промышленности заработная плата была выше, чем в гражданских. Кроме того, имелась возможность отбирать на работу лучших выпускников военных и гражданских высших учебных заведений. Наиболее способных молодых гражданских специалистов призывали на действительную военную службу и присваивали им офицерские звания. В результате такой кадровой политики были созданы высокоэффективные научные коллективы, которые в очень короткие сроки разработали как теоретические основы, так и практические методы и модели поддержки деятельности Генерального штаба и других высших штабов.

Кроме НИИ, фундаментальные научные исследования в интересах Министерства обороны и Генерального штаба велись также в военных академиях, гражданских вузах и Академии Наук СССР. Кроме того, видные ученые из Академии наук привлекались к профильной работе в НИИ как консультанты. Все научные учреждения работали в тесном контакте, совместно выполняя крупные комплексные исследовательские проекты. Таким образом, в 60-70-е годы ХХ века была создана довольно мощная и эффективная научная база для подготовки и научного обоснования стратегических решений, которая в итоге оказала серьезное влияние на политику в области национальной безопасности.

Вместе с тем, отношения между научными организациями и военными штабами были далеко не беспроблемными. Основной причиной сложных отношений была и остается до настоящего времени существенная разница в классификации и знаниях между офицерами штабов (то есть, заказчиков исследований и разработок), с одной стороны, и научными работниками, с другой. Как показывает современная практика, военные довольно плохо понимали и понимают разработчиков, так как последние обычно не владели штабным языком, а кибернетическая терминология, которой они пользовались, была недоступна большинству операторов штабов. Если научные работники действовали в большинстве случаев, исходя из принципов объективного исследования, то военные чиновники придерживались чаще всего другого принципа – быть угодным своему начальству. В результате такой подход часто приводил к конфликтам, поскольку получаемые в НИИ научные результаты часто не совпадали со сложившимися взглядами руководства.

Эти обстоятельства постепенно привели к тому, что к руководству институтами стали активнее привлекать уже не ученых, а высокопоставленных штабных чиновников или даже войсковых генералов, которые строго подчинялись указаниям вышестоящих начальников и потому удобных им. Постепенно новые начальники НИИ вводили в научные учреждения штабные порядки, когда свободное обсуждение всех проблем и объективная научная критика позиций любого сотрудника независимо от занимаемой должности  заменялись беспрекословным подчинением указаниям руководства. Дух научной свободы, присутствовавший в 50-60-е годы, уже с начала 70-х годов стал постепенно исчезать. Начальниками подразделений НИИ стали назначаться профессиональные военные, как правило, слабо разбирающиеся в методологии и методах решения проблем. В результате все это привело к тому, что в середине 70-х годов произошел массовый отток из НИИ центрального подчинения ведущих докторов наук и общий научный уровень научных исследований начал неуклонно снижаться. Уже в российское время этот процесс фактически приобрел обвальный характер.
Кроме того, В.Н. Цыгичко, как, впрочем, и некоторые другие ученые, полагает, что в Советском Союзе социально-политическое проектирование осуществлялось не на основе каких-либо научных принципов и методов, а скорее, на основе достаточно жестких идеологических постулатов. Так, если выводы всех привлеченных к подготовке того или иного решения компетентных организаций соответствовали принятому политическому курсу и идеологической доктрине то, как правило, предлагаемые рекомендации служили основанием для этого решения. В противном случае, то есть, когда рекомендации не соответствовали принятым ЦК КПСС идеологическим установкам, «…чаще всего принималось далеко не лучшее, а иной раз порой просто абсурдное, но идеологически выдержанное решение»
.

В качестве подтверждения этого тезиса приведем пример. Одним из наиболее противоречивых было решение о вводе советских войск в Республику Афганистан (ставшую затем Демократической Республикой Афганистан). Все военные ведомства, участвовавшие в подготовке этого вопроса и особенно Генеральный штаб и Главное разведывательное управление Генерального штаба, категорически возражали против ввода войск, предупреждали о возможных негативных для нашей страны последствиях такого шага и предлагали варианты политического (а не военного) решения проблемы
. Например, предлагалось поддержать приход к власти в Кабуле какого-либо представителя многочисленной королевской семьи, устойчиво ориентирующейся на добрососедские отношения с СССР. Эти предложения и выводы делались на основании мнений экспертов, профессионально занимавшихся изучением проблем Афганистана, в том числе, из Академии наук СССР, а также на основании специально проведенного исследования.

В этом исследовании констатировалось, что в Афганистане не преодолен средневековый уровень социально-экономического развития, что ислам лежит в основе миропонимания населения и что, по этой причине, идеи социализма там не могут найти объективную основу. Для аргументации приводились исторические примеры, когда попытка англичан покорить страну в XIX веке закончилась практически для всего английского экспедиционного корпуса трагически. Анализировались особенности политической и экономической ситуации в Афганистане, воинственность коренного народа и традиционные связи с исламским миром, особенно с Пакистаном. Вывод, сделанный экспертами, был однозначен: военное вмешательство не принесет желаемого результата. Однако желание поставить еще одну страну на путь социализма оказалось сильнее научно обоснованных доводов.

Чем же еще характеризовалась советская управленческая система? Полагаем, что чрезмерная централизация и отсутствие контроля «снизу» создавали в СССР ситуацию, при которой нижестоящий уровень отвечал за свои решения и действия только перед вышестоящим начальством. Для того, чтобы выглядеть хорошо перед руководством, зачастую истинное положение дел приукрашивалось или просто скрывалось, то есть, проводилась преднамеренная дезинформация вышестоящих органов управления. Искажение информации приобрело массовый характер во всех сферах государственной деятельности и особенно негативно отражалось на качестве управления экономикой. 

Дело в том, что современная практика любой управленческой деятельности в нашей стране органично вытекает из советского времени, научные основы которой были сформированы еще в 20-30-е годы прошлого столетия. Так, известный специалист А.М. Гинзбург (Наумов) писал, что управление должно диалектически сочетаться с руководящей и регулирующей ролью государства. Он же отмечал: «Плановое начало не может иметь универсального применения и не может распространяться на все без исключения сферы деятельности … и на всю повседневную работу. Такое плановое руководство фактически свелось бы к административной регламентации»
. Что, собственно говоря, и произошло в нашей стране еще до 1991 гда.
Таким образом, наиболее успешным в области социально-политического проектирования в 60-70-х годах прошлого века был опыт СССР и США. Со временем в США и ряде государств Запада опыт программно-целевого управления стал активно распространяться и на гражданские отрасли экономики. В целом метод «планирования – программирования – разработки бюджета» стал базовым принципом политического управления обществом. В нашей же стране этот метод своего дальнейшего развития не получил, а после 1991 года практически не применялся. И только в последние годы руководство Российского государства и силовых структур постепенно возвращается к пониманию необходимости конструктивно-критического изучения позитивного зарубежного опыта и его применения, а также возрождения того советского опыта, который позволит ускорить развитие нашего социума.
 Михаил Молодцов
� См., подробнее: Селиванов А.И. Процедура целеполагания в стратегическом управлении: мировоззренческое, научное и экспертно-аналитическое обеспечение // Информационно-аналитическое обеспечение стратегического управления: теория и практика: Труды Второй Всероссийской научно-практической конференции, 19-20 мая 2005 г. – М.: ИПКгосслужбы, ИНИОН РАН, 2006. – С. 13-14.


� См.: Курносов Ю.В., Конотопов П.Ю. Аналитика: Методология, технология и организация информационно-аналитической работы. – М.: РУСАКИ, 2004. – С. 212. 


� В данной статье программно-целевое управление и программно-целевой метод рассматриваются как синонимы.


� Об этом см. подробнее: Аналитическое обеспечение принятия управленческого решения: Учебное пособие / Под ред. А.И. Селиванова. – М.: ИПКгосслужбы, 2005. – С. 125.


� Там же. – С. 126-127.


� Новосельцев В.И. Системный анализ: современные концепции. – Воронеж: Кварта, 2003. – С. 8.


� Лаврентьев А.В. Гражданский контроль над вооруженными силами и разведывательными службами в США (по американским источникам). – М.: МГОУ, 2005. – С. 68.


� Подробнее об этом см.: Гражданский контроль над вооруженными силами: иностранный опыт и специфика России: Материалы ТАСИС-проекта 1997-1998 гг. / Под ред. Г. Хагены и А. Савинкина. – М.: Русский путь, 1999. – С. 17.


� Гражданский контроль национальной политики безопасности: опыт стран СНГ: Сборник / Сост. Р. Домисиевич, Ю.К. Назаркин. – М.: ФРПЦ, 2004. – С. 43-44.


� Подробнее см.: Аналитическое обеспечение принятия управленческого решения: Учебное пособие / Под ред. А.И. Селиванова. – М.: ИПКгосслужбы, 2005. – С. 132-133.


� См., например: Вооруженные силы Российской Федерации – 2006. – М.: РИЦ МО РФ, 2006. – С. 73-81.


� Подробнее см.: www.carnegi.ru


� См.: КонсультантПлюс.


� Подробнее об этом, см.: Цыгичко В.Н. Модели в системе принятия военно-стратегических решений в СССР. – М.: Империум Пресс, 2005. – С. 10-11.


� Подробнее см.: Гареев М.А. Афганская страда: С советскими войсками и без них. – М.: Инсан, 1999. – С. 34-37.


� Подробнее см.: Новиков А.В. Контроль в социально-политической системе российского общества. – М.: Современная экономика и право, 2005. – С. 211-212.


� Цыгичко В.Н. Модели в системе принятия военно-стратегических решений в СССР. – М.: Империум Пресс, 2005. – С. 11.


� Подробнее см.: Цыгичко В.Н. Модели в системе принятия военно-стратегических решений в СССР. – М.: Империум Пресс, 2005. – С. 13-20.


� См. подробнее об этом: Попадюк Н.К. Проблемы становления стратегического планирования в России // Информационно-аналитическое обеспечение стратегического управления: теория и практика: Труды Второй Всероссийской научно-практической конференции, 19-20 мая 2005 г. – М.: ИПКгосслужбы, ИНИОН РАН, 2006. – С. 56-57.


� Цыгичко В.Н. Модели в системе принятия военно-стратегических решений в СССР. – М.: Империум Пресс, 2005. – С. 10.


� Об этом пишет, в частности, В.И. Варенников, служивший в то время в Генеральном штабе Вооруженных сил СССР. См.: Варенников В.И. Неповторимое. – М.: Советский писатель, 2001. – Т. 5. – С. 12, 23, 34, 41.


� Советская управленческая мысль 20-х годов: Краткий именной справочник / Под ред. Э.Б. Корицкого, Ю.А. Лаврикова, А.М. Омарова. – М.: Экономика, 1990.– С. 61.





