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В.К. Белозёров
Проблема целеполагания
в процессе руководства вооруженными силами
Известно, что цель той или иной социальной деятельности представляет собой «предвосхищение в сознании результата, на достижение которого направлены действия»
. Поскольку «любое новое творение разума направлено на грядущие времена, близкие или отдалённые перспективы»
, цель выступает направляющим и регулирующим началом по отношению к человеческим действиям. Она пронизывает общественную практику как внутренний закон, которому человек, сообщество людей подчиняют свою волю. В политической сфере социальной действительности роль целеполагания, представляющего, по сути своей, волевой акт, проявляется более отчетливо, чем в любой другой, в силу того, что речь идёт о властных отношениях, а также потому, что «человек по природе своей есть существо политическое» (Аристотель, «Политика»). Одновременно целеполагание в политике – это «исходный пункт в политической технологии, заключающийся в формулировании основных задач, установок, конечных результатов, ради достижения которых предпринимаются те или иные действия»
.

Не вызывает сомнений, что чётко сформулированная цель выступает обязательным условием для успешного развития всех институтов общества и государства, в том числе военной организации. Заблаговременное императивное определение результата деятельности, который предполагается достичь в конечном итоге, придает процессу развитию вооружённых сил определённость, упорядоченность и целесообразность. 

В свою очередь утрата целеполагания, наличие у лиц, уполномоченных, в условиях представительной демократии, принимать политические решения, смутного и неустойчивого образа ожидаемого результата развития армии чревато многими негативными последствиями. В частности, можно указать на осложнение (с точки зрения целесообразности) процесса политического руководства военной организацией государства, невозможность определения чётких критериев и параметров, оценки эффективности и промежуточных результатов ведущихся в армии преобразований. В итоге невозможно проверить правильность предпринимаемых практических шагов и ответить на вопрос, способствуют ли они достижению конечного результата, что затрудняет поиск конкретных решений в вопросах военного строительства. При отсутствии чётких установок относительно конечного результата высока вероятность того, что армия и органы военного управления будут брать на себя несвойственные им функции, сильнее начнут проявляться конъюнктурные, сиюминутные мотивы, ведомственная разобщённость и ангажированность конкретных лиц. Об эффективности расходования ресурсов, выделяемых обществом и государством на оборону, содержание и оснащение армии, в этих условиях говорить не приходится: вероятность принятия ошибочных решений относительно создания или ликвидации конкретных компонентов вооружённых сил, сосредоточения усилий на том или ином, возможно, бесперспективном направлении резко возрастает. Неизбежно и возникновение серьёзных проблем при формирования и поддержания мотивации граждан, как находящихся в армейских рядах, так и вне их. Одним словом, все усилия по строительству армии могут утратить смысл. 

Таковы в самом общем очертании некоторые возможные последствия ошибочных и расплывчатых установок, касающихся определения цели существования вооружённых сил той или иной страны. 

По образному выражению генерала Макартура, «армия существует для того, чтобы убивать людей и уничтожать вещи»
. Действительно, армия создаётся и содержится государством для ведения войны, для вооружённого насилия. По всей видимости, суть проблемы состоит в том, как разумно использовать потенциал разрушения, имеющийся у армии, ибо общество создает вооруженные силы для обеспечения своей безопасности. Вооружённые силы своей деятельностью создают благоприятные условия для нормального функционирования общества (посредством предоставления специфических условий, «продуцирования» безопасности).

Будучи институтом государства, вооружённые силы получают задачи от высшего руководства страны. Это обстоятельство требует наличия у лиц, принимающих решения, четкого образа армии будущего, а, следовательно, и результата, на достижение которого должны ориентироваться вооружённые силы и направляться усилия. Такой образ формируется под влиянием комплекса факторов, в числе которых можно, в частности, назвать утвердившиеся взгляды на использование армии, закреплённые в военно-доктринальных установках, представления о ситуации, складывающейся в сфере обороны и безопасности, о возможностях государства, о состоянии и возможностях вооружённых сил, степень осознания национальных интересов, наличие политической воли и выраженность потребности трансформировать военную организацию.

Сегодняшние реалии свидетельствуют, что диапазон угроз обществу за последние годы расширился необычайно. Характерной приметой нашего времени стало появление все новых вызовов, угроз и опасностей. Предсказать с абсолютной точностью, какие и откуда они последуют вновь, – а это, к сожалению, с учетом нарастания нестабильности в современном мире, обязательно произойдет, – практически невозможно.

Естественно, для нейтрализации существующих и грядущих угроз общество и государство вынуждены использовать все инструменты, которыми они располагают. И вооруженные силы не могут быть исключением. Ведь известно, что способность вовлекать в политику неполитические сферы деятельности относится к основным свойствам политики. Иначе говоря: то, чему становиться политическим, – определять государству. Более того, в силу ряда причин и особого своего положения армия (а также с учетом дисциплинированности, обладания потенциалом огромной разрушающей мощи, всё ещё достаточно высокой готовности ряда ее компонентов и др.) является более предпочтительным средством для нейтрализации многих, пусть даже и невоенных, угроз и вызовов. 

Априорная изменчивость войны, являющейся, по Клаузевицу, «хамелеоном», не допускает определять функции армии раз и навсегда. В наши дни для непосредственного вооружённого насилия армия используется всё реже, наоборот, всё чаще военные проводят так называемые «операции невоенного типа». При этом наблюдается определённый парадокс: наиболее подходящим инструментом для осуществления даже гуманитарных, спасательных и иных невоенных операций, урегулирования кризисных ситуаций оказывается именно армия, а при её применении довлеют соображения сугубо политического характера
. Такие установки относительно предназначения армии фиксируется и в военно-доктринальных документах современных государств. Показательным в этой связи является тезис, содержащийся в Директиве по оборонной политике ФРГ, вышедшей в мае 2003 года: «Политическая цель определяет цель, место, длительность и способ применения бундесвера» («Der politische Zweck bestimmt Ziel, Ort, Dauer und Art eines Einsatzes»)
. Анализ военно-доктринальных документов ряда развитых государств показывает также, что понятия «оборона» и «безопасность» сегодня используются практически как тождественные.

Можно предположить, что спектр применения вооружённых сил будет расширяться и в дальнейшем, находясь в зависимости от потребностей политики, от ряда объективных и субъективных причин, среди которых можно, например, указать: а) интенсивность возникновения новых угроз, которые могут быть нейтрализованы посредством применения военной силы (или демонстрации намерения ее применить); б) представления руководства страны об этих угрозах и способах их нейтрализации; в) способность армии решать поставленные задачи; г) экономические и иные возможности государства; д) выраженность стремления и готовности обращаться к применению армии для достижения политических целей (и наличие у общества и государства других, кроме армии, институтов, которые можно применить для разрешения конфликтной ситуации). 

Поэтому принцип примата политики над военной составляющей в вопросах целеполагания для вооружённых сил остаётся незыблемым. По-прежнему все задачи ставятся армии руководством государства и потому являются политическими (кстати, уже ввиду этого обстоятельства армия не может находиться вне политики, как иногда заявляют отдельные наши военные руководители). В рамках примата политики армия играет пассивную роль по отношению к институтам государственной власти, наделенным правом ставить армии цели и принимать решения о применении военной силы. 
Как писал Карл Шмитт, «…военная борьба, рассматриваемая сама по себе, не есть «продолжение политики иными средствами», как, чаще всего – неправильно – цитируют знаменитые слова Клаузевица, но, как война, она имеет свои собственные стратегические, тактические и иные правила и точки зрения, которые в совокупности, однако, предполагают уже наличествующее политическое решение о том, кто есть враг»
. Предоставление военному руководству полномочий устанавливать для армии цель и определять направления развития в конечном итоге может привести к торжеству «прусской» модели военно-гражданских отношений (т.е. к фактическому приобретению генеральным штабом политических функций), когда жизнь всего общества настраивается на удовлетворение запросов военных.

С учётом вышесказанного возможности самих военных структур верно и в полном объеме определять сферу интересов, для защиты которых могут быть применены вооружённые силы, направления их деятельности и перспективы развития следует признать весьма ограниченными. Поэтому вполне разумна точка зрения, что «…военные, возможно, способны определить угрозу и меры, которые необходимо принять для сдерживания этой угрозы в пределах допустимого риска. Но вот каковы именно пределы этого риска для общества, могут решать только гражданские власти... Военные измеряют риск, а гражданские оценивают его»
. Способности же армии, её руководства могут быть сведены к определению преимущественно военных угроз, для чего вооружённые силы и располагает разведкой, аналитическим и другими структурами. Представления военных экспертов о том, как проявляются иные угрозы, мешающие развитию общества, могут не совпадать с позицией институтов общества и государства, с видением ими предназначения и функций армии и не могут послужить полноценным и единственным основанием для принятия решения об использовании вооруженных сил для решения тех или иных проблем жизни общества. 

Несомненно, потенциал армии, её компонентов, складывающаяся военно-политическая обстановка не могут быть определены без участия военных экспертов, а пренебрежение их мнением, как показывает наша история, чревато самыми негативными последствиями. Военные специалисты имеют полное право быть услышанными, и власть обязана их выслушать, также как и они обязаны выполнить решение, принятое властью.

Не вызывает сомнений, что при формулировании цели (и промежуточных результатов) развития армии необходимо ориентироваться на реализацию ею своего предназначения (тем более что в России оно изложено в ряде документов доктринального характера). Однако подобный подход представляется довольно упрощенным. В силу различных причин ни в обществе в целом, ни в экспертном сообществе страны до сих пор нет ясного представления относительно того, на достижение какой цели направлены мероприятия современного военного строительства (по крайней мере, у тех представителей общества и тех исследователей, которые ставят перед собой такой вопрос). Некоторые отечественные эксперты прямо указывают на наличие в современных условиях серьёзных проблем в практике формирования государством «политического заказа» к военной организации, к Вооружённым Силам. Достаточно характерной является позиция С.А. Мелькова, полагающего, что чем яснее сформулирован «политический заказ» к армии, «тем яснее и понятнее для самих военных становится их собственная деятельность. И наоборот, чем более обтекаемы и расплывчаты политические формулировки в военно-доктринальных документах, тем больше вероятности, что военные руководители всех уровней будут дезориентированы, поскольку им трудно будет понять, чего от армии хочет государство»
.

К сожалению, обычно можно услышать лишь наиболее общие заявления, суть которых сводится к тому, что России нужна армия современная, подготовленная, хорошо оснащённая, профессиональная, мобильная, компактная и т.д. Вместе с тем такие характеристики ни в коей мере нельзя считать аргументированным ответом на вопрос, какие конкретно задачи предстоит решать армии в обозримом будущем, а серьёзные размышления по этому поводу можно услышать крайне редко. Более того: практически невозможно узнать, каким образом экспертное сообщество России привлечено к начертанию идеального образа армии будущего, к которому необходимо стремиться и для достижения которого следует предпринимать практические шаги.

В наши дни особое звучание получает афоризм: «Выиграть сражение – ещё не значит выиграть войну. Выиграть войну – ещё не значит разрешить конфликт». Поэтому предназначение армии сегодня в особой степени зависит от решения вопроса о том, что является критерием (составляет смысл) победы в войне. В современном конфликте важно заблаговременно определить смысл победы. Между тем «вопрос о том, что является победой в современной войне с политической точки зрения, – это серьёзная научная проблема, которой до сих пор уделено недостаточно внимания как в отечественной, так и в зарубежной политологии и социологии, в исторической науке»
. 

В случае с Ираком американской администрации политический смысл победы верно и своевременно определить не удалось. В результате после относительно быстрого военного успеха и разгрома воинских формирований Ирака обстановка в регионе продолжает обостряться, а войска США и их союзников оказались втянутыми в послевоенное урегулирование
, хотя такие действия армии не были предусмотрены заблаговременно.

Основной причиной, способствовавшей возникновению такой ситуации, многие специалисты называют мессианские, иррациональные по сути, идеи, которыми детерминированы действия правых республиканцев, находящимися сегодня во главе администрации США. Эта позиция предполагает осознание глобальной роли страны в распространении в мире американской экономической и политической модели, в том числе посредством использования армии
. 

Формулирование задач армии США для операции в Ираке происходило в условиях сильнейшего воздействия идеологических клише на мышление стоящих у власти неоконсерваторов. В данном случае, по мнению члена-корреспондента РАН А. Кокошина проблема заключается в замещении «политического целеуказания идеологическими установками для военно-стратегического планирования»
. Стоит также заметить, что идея «маленькой победоносной войны» для определённых политических группировок часто является весьма заманчивой и соблазнительной.

Несомненно, проблемное поле для чёткого определения целей развития армии составляют сегодня также такие вопросы, как соответствие целей, стоящих перед вооруженными силами, общим задачам развития страны; функциональная неопределённость современных вооружённых сил (в том числе неясность места армии в борьбе с терроризмом и другими угрозами); размытость образа противника; определение критериев победы; соответствие выделяемых средств и ресурсов стоящим перед армией целевым установкам (недостаток первых заведомо предполагает их компенсацию героизмом войск, жертвами и др. К сожалению, такой образ мышления ещё даёт о себе знать); достоверность прогнозов о причинах и характере будущих конфликтов, поиск способов их предотвращения и путей решения с использованием военной силы; и другие обстоятельства. Естественно, всё названное затрудняет формирование реалистичного виртуального образа армии будущего.

Завершая, следует отметить, что любой социально-политический организм должен развиваться на основе целесообразности, то есть способности приходить к определённому результату (цели). В этой связи в доктринальных документах, работа над которыми, согласно решению президента России, идёт, должен быть чётко сформулирован тот образ–результат, к достижению которого продвигаются Вооружённые Силы страны.
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