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В.К. Белозёров
Клаузевиц и современные войны

От презрения к войне

всеобщая погибель следовать будет.

Пётр I

1 июля исполняется 225 лет со дня рождения Карла фон Клаузевица. Духовное долгожительство немецкого философа поражает. Несмотря на прошедшие века и десятилетия, его учение по-прежнему остаётся востребованным и даёт ключ к верному пониманию войн, в анализе природы которых ему и сегодня найдётся немного действительно достойных соперников.

К Клаузевицу неоднократно обращались лучшие отечественные мыслители. Не может быть простой случайностью, что и Андрей Евгеньевич Снесарев, и Александр Андреевич Свечин посвятили немецкому философу специальные труды. Есть основания полагать, что именно Снесареву и Свечину удалось увидеть у Клаузевица то, что не смогли разглядеть другие.

Видимо, современный исследователь из Германии Олаф Розе прав, когда утверждает, что в России восприятие взглядов Клаузевица состоялось "существенно раньше, чем в других европейских государствах" и осмысление его теории "всегда находилось в эпицентре… смены направлений исследований и теоретических парадигм". В свою очередь нельзя не отметить огромное влияние России на формирование взглядов немецкого мыслителя.

Война – только продолжение политики?
Основная мысль Клаузевица, которую наиболее часто выделяют и регулярно цитируют, состоит в том, что "война есть только продолжение политики другими средствами". Справедливость этого постулата не вызывает сомнений, он прошёл проверку временем.

Как отметил А.Свечин, "Клаузевиц... приходит к выводу, что единственно возможное решение заключается в подчинении военных соображений политическим требованиям, так как только в этом случае руководство войной будет иметь характер монолита, без каких-либо трещин". Из заключения, что война является продолжением политики, следует сделать ряд выводов.

Прежде всего, война есть явление политическое и в силу такого подчинённого положения она объективно эволюционизирует вместе с политикой. Важнейшая заслуга Клаузевица заключается в обосновании вывода, что война подвержена изменениям, и эти её изменения происходят в соответствии с изменениями политики. Этот вывод, вследствие непрерывности процесса развития и изменчивости политики, актуален и по сей день.

А.Свечин: "...Никто до Клаузевица не становился на эту точку зрения, чтобы пересмотреть характер войн, изменения способа ведения войны в истории и связь между размерами политической цели войны и её напряжением".

Далее. Каждой эпохе свойственны свои войны, отражающие специфические конкретно-исторические социально-политические условия. И если в современной политике порой можно наблюдать в меньшей степени проявления абсолютного, вооружённого насилия, являющегося, по признанию Клаузевица, идеальной войной, сопровождающейся кровопролитием, то будет ли правомерен вывод, что война уходит из жизни общества?

Клаузевиц очерчивает войну в самом широком спектре, допускает её проявление и в весьма специфической форме, когда нет "открытого употребления силы". Он признаёт, что "война, не насилуя своей природы, может воплощаться в весьма разнообразные по значению и интенсивности формы, начиная от войны истребительной и кончая выставлением простого вооружённого наблюдения". В труде "О войне" автором ставится и решается вопрос, "может ли развитие войны замереть хотя бы на одно мгновение". В наши дни актуален призыв немецкого философа внимательно изучать реальные, а не идеальные войны. Клаузевиц весьма образно называет войну "хамелеоном, так как она в каждом конкретном случае несколько изменяет свою природу".

В этой связи важно понимать меняющуюся природу войны, способы её ведения, суметь разглядеть и расценить как военные действия и целый ряд фактов, выходящих за рамки стандартных представлений, когда с войной отождествляется только вооружённое насилие. Тогда станут объяснимыми и такие далёкие от войны, как представляется непосвящённому и поверхностному взгляду, но всё более волнующие человечество явления как терроризм, холодная война, информационная война и т.д. Все названные действия направлены на достижение вполне конкретных целей и представляют собой продолжение политики определённых группировок, даже если таковые не являются государственными акторами, с применением новых, оригинальных средств.

Наконец, невозможно иметь вечную и неизменную теорию войны, которая раз и навсегда устанавливает незыблемость способов ведения войны. В этом важный завет Клаузевица. "Всякая эпоха имела собственные войны, свои собственные ограничивающие условия и свои предрассудки. Поэтому каждая эпоха сохраняет право на особую теорию войны" (А.Свечин).

Следует признать, что подход, в соответствии с которым войне отказывается в праве на развитие, себя исчерпал. Наоборот, лишь признание постоянной изменчивости форм войны, их подвижности, принятие во внимание отсутствия универсальных рецептов ведения войны является условием готовности к грядущим войнам.

Реагировать на растущее многообразие конфликтов и войн и трансформировать военную организацию государства можно по-разному. Анализ практики военного строительства показывает, что здесь возможны два пути.

Для первого присуще постоянное формирование самостоятельных военных структур, создаваемых под решение конкретных задач, число которых постоянно увеличивается ввиду нарастания многоликости конфликтов. Приверженцы многоэлементной и сложной структуры военной организации государства оправдывают свою позицию многими обстоятельствами (например, трудностью осуществления гражданского контроля над военным ведомством, взявшим на себя слишком много полномочий). В качестве аргумента используется и тезис, что от несвойственных задач армия должна быть освобождена. Следуя такой логике, придётся плодить всё новые и новые узкоспециализированные силовые ведомства, что, наряду с прочими последствиями, вряд ли будет способствовать разумному использованию ограниченных ресурсов государства. Порочность такой позиции очевидна и потому, что нельзя точно предугадать, каким хамелеоном война обернётся вновь.

По всей видимости, более перспективен и адекватен вызовам современности другой вариант действий, когда предпочтение отдаётся выбору в пользу многофункциональности и многопрофильности вооружённых сил. Примечательно, что подобным образом уже поступают за рубежом. В Германии вполне серьёзно обсуждалась возможность включения пограничной полиции в состав бундесвера в качестве армейского корпуса. Сторонники такой позиции правы, когда утверждают, что формирования пограничной полиция лучше подходят для современных военных операций. В этой связи примечателен вывод американского политолога Ч.Москоса о том, что в эпоху глобализации военнослужащему, как специалисту по применению насилия, наряду с традиционными функциями бойца нередко приходится сочетать в одном лице качества полицейского, дипломата и социального работника. Сегодня достаточно трудно предположить с абсолютной точностью, какие ещё задачи предстоит решать личному составу вооружённых сил уже в самом ближайшем будущем. Поэтому следует признать торжеством здравого смысла шаги, направленные на сосредоточение и концентрацию военной организации Российского государства.

Следует всё же отметить и определённую ограниченность, и даже расценить как препятствие для анализа войны толкование последователями Клаузевица войны только как продолжения политики. 

Здесь надо учесть, что в советский период учение Клаузевица получило развитие в нашей стране во многом благодаря вниманию В.И. Ленина к немецкому военному философу. Указанная мысль была им отмечена особо, а всё сказанное Владимиром Ильичом не подлежало сомнению, критике и обсуждению, отклонение от официального толкования не допускалось. Непогрешимость Ленина сыграла в этом случае злую шутку. Справедливости ради следует сказать: при внимательном прочтении замечаний Ленина на книгу Клаузевица можно ясно усвоить, что всё существенное не укрылось от него. Следовательно, выпячивание тех или иных мыслей Клаузевица, отмеченных Лениным, произошло (и ещё продолжает происходить) по каким-то конъюнктурным соображениям.

Позволю себе высказать "кощунственную" мысль: в цитате, которую выдают за определение войны, не содержатся в полной мере сущностные признаки этого явления. Не указана цель войны, а отсутствие целеполагания при подготовке и ведении войны влечёт за собой негативные последствия, которые не замедлят сказаться на практике.

Цель и средства ведения войны
"Итак, война – это акт насилия, имеющий целью заставить противника выполнить нашу волю". Это определение, хотя и не является, по признанию самого Клаузевица, государственно-правовым определением войны, однако позволяет понять, какое место философ уделяет цели и средствам войны, их соотношению.

Цель войны лежит в духовной, волевой сфере, среди моральных величин и звучит однозначно: подавить, сломать волю противника, навязав ему свою волю, насилие же выступает лишь как средство. И в этом суть противоборства на войне. У Клаузевица эта мысль неоднократно повторяется и поясняется.

Как наиболее блестящие и яркие характеризует Снесарев те главы труда "О войне", в которых: "…с особым подъёмом отражена главная идея Клаузевица о “кровавой энергии” на войне, о напряжении вовсю, о терпении до конца, что выделяет его на особое место среди всех теоретиков, что является главным поучением в его труде и что делает его истинно великим..."

По Клаузевицу, для достижения цели войны следует: "а) победить и уничтожить вооружённые силы неприятеля; б) овладеть материальными средствами борьбы и другими источниками существования неприятельской армии; в) склонить на свою сторону общественное мнение". При этом "всё всегда должно … сводиться к сокрушению врага, т.е. к лишению его способности продолжать сопротивление". Приведение вооружённых сил "в состояние, в котором они уже не могут продолжать борьбу" (так понимал Клаузевиц их уничтожение), и занятие территории есть способы подавления у противника воли к сопротивлению.

В физическом истреблении неприятельской армии, овладении территорией противника многим и сейчас видятся смысл и назначение военного противоборства. И в таком подходе мы наблюдаем отголоски первобытной, варварской эпохи. По крайней мере, Снесаревым точно подмечено, что "природа первобытных войн существенно отличается от современных, первые стремились к одолению и потом – уничтожению врага, а последние только к одолению его воли для достижения поставленных политикой задач".

Неправомерность и ущербность сосредоточения усилий в войне на материальных величинах и на физическом уничтожении неприятеля особенно проявились в наши дни. В современных конфликтах задачи овладения территорией и разгрома вооружённых группировок могут решаться в относительно короткие сроки. Однако разгром бандформирований федеральными войсками и установление контроля над всей территорией Чечни ещё не означали нормализацию обстановки и слом сопротивления сепаратистов. США вскоре после разгрома иракской армии и оккупации всей территории страны фактически расписались в своём бессилии в борьбе с растущим сопротивлением населения.

Вследствие особого звучания клаузевицкого положения о цели войны сегодня, когда интенсивно проводятся информационные и психологические операции для непосредственного воздействия на волю и дух противника, когда фактически непрерывно осуществляются манипуляции с общественным мнением, важно остановиться на способах достижения цели войны более подробно.

Для точного уяснения позиции самого Клаузевица, попробуем обратиться к его рассуждениям относительно соотношения цели и средств войны.

"…Мы наталкиваемся ещё на одно своеобразное средство: воздействие на вероятность успеха, не сокрушая вооружённых сил противника. Это – предприятия, непосредственно предназначенные для оказания давления на политические отношения. …Этот путь к намеченной нами цели по сравнению с сокрушением вооружённых сил может оказаться гораздо более кратким. …При известных условиях, кроме уничтожения сил врага, имеются и иные пути достижения поставленной цели и … эти пути не содержат в себе внутреннего противоречия, не являются абсурдом и даже не составляют ошибки".

По словам Клаузевица, на войне "средство только одно – бой". Переводчики отметили, что в оригинале в этом месте написано Kampf и что Клаузевиц вкладывает в это слово иногда представление не об одном бое, а в целом о боевой деятельности. Kampf переводится как "борьба" и обозначает более широкое противоборство, чем просто бой. Ещё барон Н.Медем отмечал: "По смерти генерала Клаузевица нашли в его бумагах собственноручное замечание, в котором поясняется, что под словом бой разумел не только непосредственное действие оружием, но и те случаи, где бой хотя и не происходил в действительности, но был возможным, или те даже, где один из противников, ослабленный какими бы то ни было средствами, – видя невозможность успеха, – избегает сражения. Но ежели мы примем в столь обширном смысле слово бой, то неоспоримо, что основное правило сочинителя превратится в следующую, никакого определительного наставления не заключающую, аксиому: "все соображения должны иметь целью ослаблять или истреблять, какими бы то ни было способами, силы противника и лишать его средств к защите".

Показательна и позиция Снесарева: "Цель войны – убить дух сначала отдельного бойца, потом – массы их, а затем – всей нации; и для этой единственной и довлеющей цели нельзя ничего забывать, нельзя давать перерывов или уступок; нужно жать непрерывно и всюду. ...Во всём – одна идея: угнетать дух, и если это достигается, значит война ведётся, а не намечается только… Свои войска мы всячески покоим: кормим, поим, бьём малодушные сплетни, даём спать… противника жмём всё время: слухами, огнём, рекогносцировкой, ядовитыми газами и т.п." Андрей Евгеньевич особо отмечал, что уже в начале ХХ века "война пошла в глубь" и всё больше ведётся "не только мечом".

Долгое время практически единственным средством ведения войны было вооружённое насилие. Однако история показывает, что новые средства и способы ведения войны появляются постоянно. Когда-то Наполеон упрекал Кутузова, что русские воюют не по правилам, неприемлемыми (асимметричными – сказали бы сегодня) для французов средствами. Первое применение боевых отравляющих веществ казалось диким и бесчеловечным. Таким же было поначалу отношение к ядерному оружию. Однако сегодня оружие массового уничтожения уже не вызывает неприятия. Новые виды оружия появляются и сейчас (психотронное и психотропное, тектоническое, информационное и т.д.). При проведении военной операции против Ирака американцы всерьёз опасались применения Саддамом Хусейном "гидрооружия" (спуска воды из водохранилищ). Один из представителей чеченских боевиков весьма оригинально назвал "главным оружием ислама" … беременную женщину.

В октябре 2003 г. правительство Германии одобрило законопроект, согласно которому правомерно сбивать гражданские самолёты, захваченные террористами, если нет других способов устранить угрозу. По существу это официальное признание, что и гражданский самолёт реально может стать средством ведения войны. В России этот вопрос также встал на повестку дня.

США, осознавая потенциал информационных технологий (и своё лидерство в этой сфере), всячески препятствуют попыткам других стран причислить их к оружию в соответствии с нормами международного права.

Видимо, попытки обеспечить безопасность общества лишь простым объявлением тех или иных средств бесчеловечными или негуманными являются малопродуктивными ввиду постоянного появления новых средств. С другой стороны, игнорировать их появление тоже невозможно. Стоит задуматься над позицией германских специалистов, предлагающих рассматривать как военные действия "мероприятия, которые угрожают здоровью и жизни населения".

В течение десятилетий в нашей стране происходила абсолютизация вооружённых средств ведения войны, цель её оказалась задвинута на второй план. В результате руководство Советского Союза позволило втянуть себя в губительную для страны гонку вооружений, одним из последствий которой стал развал единой мощной державы, что повлекло, в свою очередь, изменение военно-политической и геополитической картины мира в целом. К сожалению, рецидивы неверного понимания цели и средств войны до сих пор имеют место.

Не будет ошибкой заключить, что главное требование к применяемым средствам – выраженность способности "более кратким" путём достигать цель войны, т.е. результативно влиять на дух и волю противника, подавлять их или целенаправленно формировать в соответствии с заданными установками. Средства ведения войны не могут и не должны отождествляться только с вооружённым насилием. Установление же строгого и неизменного перечня применяемых средств противоречит изменчивому характеру войны и приводит лишь к догматизации мышления военных и политических кадров. При отнесении чего-либо к средствам войны, к оружию необходимо исходить прежде всего из оценки возможности нанесения при его помощи ущерба жизни и здоровью населения.

Как прав Клаузевиц, когда пишет, что "критическое рассмотрение заключается в оценке не одних лишь применённых средств, но и  всех возможных".

Движение к абсолютной войне
Подлинное новаторство Клаузевица заключается в установлении социальной природы войны: "Война есть деятельность воли против одухотворённого  реагирующего объекта. ...Война исходит из … общественного состояния государств и их взаимоотношений, ими она обусловливается, ими она ограничивается и умеряется". Позиция немецкого военного философа обусловлена тем, что "война никогда не является изолированным актом". Благодаря такому подходу Клаузевиц резко выделился среди других исследователей и вот уже в течение почти двух веков неизменно оказывается в центре дискуссий о войне.
И Свечин, и Снесарев последовательно отстаивали концепцию Клаузевица и развивали её, что позволило им достаточно глубоко заглянуть в будущее.

Подчёркивая потенциал применения взглядов немецкого теоретика, Снесарев отмечает, что главный труд Клаузевица "устанавливает природу войны не только как “чисто военного” явления, а как общесоциального, лежащего в природе человеческих отношений и в особенности природы самого человека. Этот широкий базис даёт ему возможность сблизить войну с другими явлениями и вложить её в общую систему человеческих деяний, страданий и радостей".

Если война – явление социальное, то вопросы её подготовки и ведения распространяются на всё общество. При анализе войны следует исходить из того, что уже в течение нескольких веков в войны вовлечены целиком народы, а не только их армии и правительства. Эпоха "кабинетных войн" минула безвозвратно. По мнению Свечина, до Семилетней войны "по существу, воевали между собой два военных ведомства; народ в этой борьбе не принимал участия, и дуэль двух армий могла регулироваться исключительно боевыми, то есть тактическими соображениями. Весь ход развития военного искусства в новейшее время оказался направленным на уничтожение такого военного сепаратизма". Как пишет Свечин в "Стратегии", "предполагать, что война представляет свободное состязание двух армий, это значит ничего не понимать в природе войны. …Это основной пункт учения Клаузевица, лейтмотив всех его трудов".

Современные войны стали ещё более "социальными", сегодня они действительно целиком "охватывают всё бытие народов" (Клаузевиц), в той или иной форме проникая во все сферы жизни общественной жизни, становясь неотъемлемым атрибутом повседневности и принимая свой абсолютный облик.

В наши дни армии всё чаще привлекаются к решению задач самого широкого круга, связанных с обеспечением безопасности общества и государства. Согласно "Директиве по оборонной политике" ФРГ, "бундесвер, будучи гарантом национальной безопасности, защищает и обороняет Германию от любой угрозы её населению и территории". Такой подход позволяет снимать ряд противоречий относительно легитимности любого применения бундесвера. Впрочем, Снесарев несколько десятилетий назад справедливо утверждал, что "долг армии – грудью встретить всякую опасность, грозящую государству".

Во имя обеспечения своей безопасности, ряд стран, и Россия не исключение, отстаивают своё право на нанесение превентивных ударов по территории других государств, для чего не требуется объявления войны. Превентивность становится одним из ведущих принципов политики безопасности и обороны и предполагает инициативное вмешательство в конфликты где бы то ни было. 

Уходит в прошлое ситуация, когда государство являлось единственным политическим актором, имеющим исключительное право на легитимное применение силы. И здесь можно увидеть определённый возврат во времена Средневековья, в эпоху которого эта монополия государства формировалась.

Расширяется участие в современных конфликтах элементов гражданского общества, неправительственных организаций. К принятию политических решений на применение военной силы привлекаются не только государственные органы, но и общественное мнение, средства массовой информации.

Участившиеся теракты стремятся к достижению максимального общественного резонанса, чтобы сформировать у людей чувство отсутствия безопасности и показать бессилие власти. Многие западные исследователи в связи с этим именно наличие "коммуникативной стратегии" считают сущностным признаком терроризма, отличающим это явление от каких-либо повстанческих или партизанских действий.

Военное дело перестаёт быть уделом сильного пола, численность женщин в армиях многих стран постоянно возрастает. Нередкими стали случаи их назначения на высшие воинские должности. Стирается различие участников военных действий по возрастному признаку, нередко воюют и дети. 

В современных конфликтах давно нет фронта и тыла в их классическом понимании. Географическая удалённость и границы перестали быть непроницаемыми барьерами, обеспечивающими безопасность общества. Внутренние конфликты чрезвычайно легко становятся международными, весьма зыбка и грань между боевыми, миротворческими, гуманитарными, контртеррористическими и прочими военными операциями.

Атомным оружием сегодня реально обладают не только великие державы, члены "ядерного клуба", но и другие страны, которые даже не считают нужным скрывать факта его наличия у себя, более того – демонстрируют решимость его применить.

Информационные средства военного противоборства используются всё активнее. Экспертами операция против Югославии в 1999 г. охарактеризована как "первая коалиционная война в Европе в информационную эпоху". Специальная информационная деятельность становится для армий всё более значимой, создаются и специальные воинские формирования. Появляется возможность избежать или окончить военные действия, сформировать у объектов информационного воздействия заданный алгоритм поведения. Представители НАТО не скрывают фактов ведения Западом информационных операций в мирное время, и указывают на наличие реальной возможности "осуществить мечту Сунь Цзы" и парализовать ту или иную страну "без единого выстрела". Информационные операции могут проводиться и против союзников (как США применяли систему "Эшелон" для сбора сведений о партнёрах по НАТО).

Представитель русской военной эмиграции Е.Э. Месснер, анализируя "мятежевойну", считал, что её главной задачей является "психологическое воевание", борьба за душу воюющего народа. "Мятежевойна, – по определению Месснера, – это война всех против всех, причём врагом бывает и соплеменник, а союзником – и иноплемённый".

Видимо, есть основания говорить о нарастании процесса латентной, скрытой глобализации войны, утверждающейся во всех сферах общественной жизни. Ряд стран, реагируя на происходящее, официально приняли и реализуют концепции "тотальной", "общественной", "духовной" обороны. Кстати, Клаузевиц, служивший в русской армии во время Отечественной войны 1812 года, полагал, что одним из источников победы России стала "народная война".

В современных конфликтах мы видим размывание грани между военными и невоенными средствами борьбы, состоянием мира и состоянием войны. Современные информационно-коммуникативные технологии, несмотря на отсутствие видимых разрушений, воздействуют на волю человека более "кратким путём". Человек не в состоянии реагировать на незримое воздействие. Современное общество вплотную подошло к опасной черте, за которой исчезают различия в системе понятий "свой – чужой", на которой веками зиждилась, и без которой немыслима оборона Отечества.

К сожалению, человечество привыкает к войне, становящейся неотъемлемым элементом повседневности и получающей новые лики. По всей вероятности, эпоха всеобщего мира пока остаётся несбыточной мечтой. Более того, по данным СИПРИ, в 2004 г. совокупные военные расходы в мире перевалили за 
1 трлн. долл. и вплотную приблизились к абсолютному рекорду, установленному в период острого противостояния мировых систем.

Об отношении к военной классике
С ХIХ века подход немецкого философа к пониманию природы войны отнюдь не устарел, методологический и эвристический потенциал его учения не исчерпан. И в данном случае подтверждается мысль самого Клаузевица о назначении теории: "То, что ум вдохнет в себя во время этого странствования среди фундаментальных понятий о предмете, те лучи, которые засияют в нем самом, ( в этом и заключается та польза, которую может дать теория. Она не может снабдить его готовыми формулами для разрешения практических задач, она не может указать обязательный для него путь, огражденный с обеих сторон принципами. Теория способна лишь направить пытливый взгляд на совокупность явлений и взаимоотношений и затем отпускает человека в высшую область действия". Важно не держаться раз и навсегда установленных правил "аки слепой стены" (Пётр I), а формировать на основе классики творческое и способное к саморазвитию военное миросозерцание, которое только и может обеспечить надёжную обороны и безопасность страны.

Для немцев Клаузевиц действительно оказался "бессмертным учителем". По-хорошему надо позавидовать, что им не пришлось ценой титанических усилий возвращать из небытия труды и взгляды Клаузевица, как это приходится делать нам в отношении достижений отечественной военной классики.

Следует отметить и определённое сходство судеб Клаузевица и Снесарева и Свечина. Клаузевиц, возвратившись на родину после службы в русской армии, так и не был принят окружающим его обществом и до конца своих дней сталкивался с отчуждением и непониманием. В России же Снесарев и Свечин не только оказались отвергнутыми многими современниками, но почти постоянно за свои взгляды подвергались гонениям, временами – откровенной травле, а в конечном итоге были репрессированы. Многие их труды на многие годы оказались в Советском Союзе не только под запретом, но и сознательно уничтожены. Каков ущерб от такого отношения для России – оценить, наверное, практически невозможно. Некоторые произведения Андрея Евгеньевича Снесарева стали выходить в свет лишь благодаря самоотверженности его семьи, сохранившей его рукописи (в том числе труд о Клаузевице).

В Германии уже не один десяток лет существует и плодотворно работает Общество Клаузевица, в которое входят многие авторитетные учёные, политики и военные. Общество занимается популяризацией взглядов Клаузевица, регулярно проводит научные конференции по актуальным проблемам политики безопасности и обороны. Обществом ежегодно поощряются выпускники Академии управления бундесвера за лучшие научные работы. Кстати, в 1997 г. при поддержке общества вышла переведённая на немецкий язык книга Свечина "Клаузевиц" с весьма характерным подзаголовком: "Классическая биография – из России". И в этом видится настоящий упрёк всем нам, так как в России труд Свечина, к сожалению, не переиздавался с середины 30-х годов прошлого века и давно стал библиографической редкостью.

И в заключение. Александр Андреевич Свечин незадолго до расстрела, не питая, видимо, иллюзий относительно своей судьбы, вынужденный, вследствие пережитых репрессий и ареста, выражаться эзоповским языком, со скрытой горечью и назиданием для потомков писал в своём труде о Клаузевице: "Хорошей и надежной может быть только та армия, в которой процветает военно-научная литература". Завет русского офицера должен быть услышан. Сегодня, когда интересы обеспечения безопасности страны требуют совершенно неординарных шагов, научный инфантилизм, безразличие и отсутствие интереса к отечественному и зарубежному военно-теоретическому наследию, непонимание, а то и откровенное игнорирование реальных изменений, происходящих в войне и политике, должны безоговорочно уступить место настойчивому, трезвому и скрупулёзному анализу военно-политических реалий, синтетическому мышлению, дерзкому и смелому порыву российской военной мысли.

Требуются широкая пропаганда и популяризация взглядов и достижений отечественных мыслителей. В противном случае мы останемся без необходимой духовной подпитки и продолжим стыдливо называть, чтобы было понятно общественности, Снесарева – "русским Сунь Цзы", Свечина – "русским Клаузевицем", Обручева – "русским Мольтке" и т.д., демонстрируя отсутствие оригинальности отечественной военной мысли. Такая ситуация совершенно неприемлема для нашей страны, которая достойна совсем иного удела и имеет для этого в своём арсенале столь солидный теоретический инструментарий для познания природы войн. Этот потенциал должен заработать в полную силу.
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