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Этнополитические «взрывы» в Норвегии и России в контексте национальной гетерогенности государств мира
В современном мире гетерогенность в этническом составе государств аккумулирует черты проблемного комплекса. Он заключается в том, что важнейшие процессы в государстве и в социуме теперь приобретают этническую вариативность, а также проявляется их зависимость от социального и политического поведения проживающих там этнических общностей.
Именно в области поведения в обществе и происходят самые серьезные столкновения, определяемые культурными, психологическими и экономическими факторами – не каждый коренной для какого-либо государства этнос, в состоянии и имеет желание включать фундаментальные ценности «этноса-гостя», существенно отличающиеся от своих, в систему своей жизнедеятельности. 

Тем более, они не хотят смириться с распределением средств на содержание мигрантов в тех же пропорциях, в каких это осуществляется для них самих, коренных граждан. Это определяет экономический фактор.
Что касается психологической стороны, то здесь проблема этнических меньшинств актуализировалась в мире из-за роста этнического самосознания наряду с активными миграционными процессами. Каждый этнос пытается найти для себя достойное место в мире, независимо от территориального местонахождения. 

Но если следование подобным желаниям коренного населения - это прямое нарушение гражданского равноправия, а, следовательно, на государственном уровне не должно быть дискриминации этнических меньшинств. Более того, в связи с деятельностью правозащитных движений вопрос о правах граждан разных национальностей стал уже даже не декларативным, а вполне реальным для многих государств, в том числе, и для России.

Все чаще народы, не являющееся коренными, отнюдь не хотят определять себя как «этническое меньшинство», и дело не в количественных характеристиках. Например, титульные этнические общности в республиках России или франкоканадцы в Квебеке определяют себя как народ, а не этническое меньшинство, хотя не являются доминирующими по численности. И действительно, зачем определять себя иначе, если не ощущаешь дискриминацию или значительное отставание по численности? Но равносильной титульности, как у коренного населения, они не получают. И это становится поводом для столкновений и массовых выступлений.

Если рассуждать о крайних проявлениях, то здесь речь идет о  стремлении сохранить целостность своей культуры и народа за счет  стремления достичь политического суверенитета, при этом часто устанавливая приоритет своих этнических интересов. 
Таким образом, самые острые конфликты рождаются на основе культурной дифференциации, ведь аспекты культурной идентификации, такие как фундаментальные ценности или мировоззрение, не совпадают у многих народов, становясь толчками для межэтнических конфликтов. Культурные особенности менее динамичны, чем экономические и политические процессы, поэтому конфликты, образовавшиеся на их почве, со временем не сглаживаются, а наоборот углубляются. Результат этого можно наблюдать во многих странах и регионах: Россия, Канада, Норвегия, Югославия, Франция, Северный Кавказ и так далее.  Порой размывание культурных границ приводит к разрушению границ государственных. 
Исходя из сказанного, идет массовое размывание культурных границ и нарушение культурной идентичности на территории многих стран. Этническая миграция воспринимается коренным населением страны в качестве своеобразного притязания на ее территорию и ресурсы, что не может не вызвать социальную напряженность и падение этнической толерантности.  
Так, прямые столкновения как протестные формы являются способом борьбы за единство и целостность своего государства со стороны коренных жителей и сохранение культурной уникальности со стороны иных этнических общностей. Таким образом два этноса на одной территории пытаются установить культурную, или цивилизационную автаркию, насильственным путем изменяя окружающую этническую обстановку в сторону гомогенности, то есть стабильности и социальной сбалансированности. 
Возвращаясь к протестным формам, хотелось бы проиллюстрировать сказанное компаративным анализом «бунтов этничности» в России и в Норвегии, которые имели место быть в 2010 году с учетом всех предпосылок и исторических, культурных, экономических, социальных и политических условий. Ведь нельзя считать происходящее в современности «tabula rasa» - всегда есть история, всегда есть причины, которые могут корениться где-то далеко в прошлом.
Начнем с России. Российская Федерация – это многонациональная и многоконфессиональная страна. Эту простую истину знает каждый ее житель и даже те, кто оказался вне ее границ. Более того, эта истина закреплена в Конституции нашей страны. На территории России  проживает более 160 народов, доминирующим из них являются русские (115 млн. человек, 80% населения). Далее по численности идут татары (5,5 млн.), украинцы (3 млн.), башкиры, чеченцы, чуваши, армяне (более 1 млн. человек) и так далее. 
Как следствие,  религиозный состав также неоднороден – на территории страны находят место быть все три мировые религии – христианство (русские, украинцы, белорусы, марийцы, удмурты, осетины и т.д.), ислам (башкиры, казахи, все горские народы Северного Кавказа, кроме осетин) и буддизм (буряты, тувинцы и калмыки). На территории России присутствуют даже шаманство и анимизм, которые присущи малым народам Сибири. 
Еще одним фактором, определяющим полиэтничную структуру страны является миграция. Миграции в России, как внешние, так и внутренние, имеют для страны большое значение, что, в первую очередь, связано с демографическим кризисом в стране. Приток населения в Россию в основном происходит из стран бывших республик СССР.
Но какие бы положительные последствия не вытекали из этой многонациональности и многокультурности, они могут стать сильными толчками к этническим столкновениям. Чаще всего мигранты не стараются ассимилироваться с местным населением, а наоборот, стараются формировать этнические анклавы, концентрируясь в каких-то отдельных регионах (Москва, Санкт-Петербург, Краснодарский край и т.д.) или районах (например, Чертаново, Измайлово, Бирюлево, Гольяново в Москве). Мигранты  пытаются сохранить свою культурную идентичность, не приобщаясь к культуре коренного русского населения (даже не изучая язык). Также, локализируясь, они создают и экономическую дифференциацию (к примеру, монополизация рыночной торговли, индустрии развлечений и т.д.). Все это становится первой ступенью к социальной раздражимости среди коренного населения. 
Конечно, существующая ситуация способствует решению демографической проблемы, она при этом становится направляющей для социальной дестабилизации, поскольку прослеживается рост приезжего населения и убывание коренного. Социальная дестабилизация наряду с желанием обособиться у мигрантов подрывают целостность страны и отдельных регионов, самым страшным последствие чего может стать дублирование войны в Косово или парижских столкновений.
Рассматривая этнический плюрализм, который заложен в истории и первоначальном многонациональном составе нашей страны, нужно брать в расчет и заложенную культурную дифференциацию и многообразие. На данный момент в России идет жесткая конфронтация двух конфессий – ислама и христианства. 
Приезжая в какой-то район, мигранты, естественно, не принимают веру, которая там распространена. Наоборот, они пытаются сохранить религиозное единство, создавая религиозные организации, проводя различного рода обрядовые действа и так далее. Резко контрастирующие ценности и фундаментальные убеждения «гостей» порой приводят местное население в смятение и негодование. Как аргумент: в ноябре 2011 года в Москве 200 тысяч мусульман собрались отметить Курбан-байрам (праздник жертвоприношения), сосредоточившись у Соборной мечети на Проспекте Мира. И хотя резать баранов власти столицы празднующим запретили, местное население было обескуражено действом, а также перекрытием автомобильных и трамвайных путей в этом районе.
Все это может повернуть вектор этнических взаимодействий в сторону конфликта. Поэтому, было бы обычным, чтобы в стране функционировала эффективная национальная политика. Однако таковой в нашей стране не наблюдается. Этот вывод можно сделать и из-за количества нелегальных мигрантов, и из-за социоэтнических взрывов, которые наблюдаются в последние годы. Но об этом речь пойдет позже. Сейчас было бы логичным описать отсутствие этнической гомогенности в Норвегии, и сравнить ее с ситуацией в России.
Современная Норвегия – маленькое государство с крепкой политической системой, основанной на демократии (высокая легитимность демократических институтов, высокий процент участия в выборах и т.д.), стабильно функционирующей экономикой и уровнем жизни населения, который помогает ей шестой год оставаться на первом месте в рейтинге стран наилучших для проживания.
Но камень преткновения есть и здесь - это постепенно развивающиеся этнические столкновения, связанные с уровнем миграции в страну. А именно, начиная с 1990-х стремительно возросло количество иммигрантов из Южной Европы и Америки, Азии и Африки, большая часть которых стремилась расположиться в столице страны – Осло (или в пригородах). 
Но если для России миграция в страну имеет и положительные результаты, как, например, пополнение трудовых ресурсов, то в Норвегии дело обстоит иначе. В этой стране, где все взрослое население имеет высшее или среднее полное образование, достаточно квалифицированных трудовых ресурсов, и приток новой рабочей силы вызывает только недовольство из-за нехватки мест для трудоспособного коренного населения. Соответственно, то, что мигранты привозят в страну еще и новый культурный уклад, тоже вносит дисгармонию в спокойную жизнь норвежцев.
Сравнивая этнополитику государств, также следует выделить существенные различия, которые проявляются в следующих аспектах:
а) Эффективность. Сравнивая почти неконтролируемый поток иммигрантов в Россию, в том числе, въезжающих нелегально, и пока вполне оптимальный 5-7% уровень иммигрировавшего населения в Норвегии. Но ведь эффективность национальной политики зависит от степени ее организованности.  

б) Степень организованности. С 1975 году правительство Норвегии ввело запрет на въезд иммигрантов в страну. При этом некоторое количество разрешений на въезд осуществляется по методу въездных квот, которые могут получить только некоторые группы лиц: квоты для приезжающих на работу, но только при приглашении работодателя; ограниченное количество разрешений на проживание с целью воссоединения семьи; для граждан, требующих политического убежища. 
А в России с 2007 года наблюдается либерализация миграционной политики, которая теперь необходима из-за ряда проблем, возникших после 2002 года. Федеральным Законом Российской Федерации «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» от 25 июля 2002 года правительство страны резко регламентировало нахождение мигрантов в стране в легитимном и легальном пространстве, но за этими мерами последовало только расширение незаконной иммиграции. Таким образом, уже после того, как в стране образовался тренд нелегальной иммиграции (3,5 -4,5 млн. от общего миграционного прироста населения - 5,6 млн. человек в 2002 году), государство предоставило въезжающим новые либеральные перспективы на уже законное проживание в России, что, конечно же, никоим образом не сократило количество желающих въехать в страну. 
Социальный дисбаланс, который наблюдается в настоящее время в России, является закономерным тому последствием. Все больший процент населения привержен ксенофобии и отсутствию толерантности к населению иной этнической принадлежности. Но, несмотря на все старания норвежских властей умалить вероятность этнических столкновений путем высокоорганизованной национальной политики, ксенофобия и этническая нетерпимость находят свое отражение и здесь, пусть и в меньших масштабах. 
Как итог, в обеих странах нарастают конфликтные ситуации на этнической основе, которые пока не в силах разрешить эти государства. Эти страны также стали фронтом  для своеобразных скрытых войн между этими двумя мировыми религиями, которые, однако, порой переходят из состояния простого недовольства в состояние совершенно открытой борьбы. И далее будут представлены два самых ярких проявления этнической нетерпимости в Норвегии и в России за последние годы.
На тот момент премьер-министр Российской Федерации Владимир Путин заявил в разговоре с представителями организаций футбольных болельщиков после митингов в центре Москвы:  «Если правильно распорядиться этим богатством - многообразием культуры, то это всегда огромное преимущество»
.
Но пока практика показывает, что распоряжаться этим богатством в нашей стране не умеют. Доказательством служат те же самые митинги в Москве и в других городах России в ответ на халатное поведение следователей, отпустивших на свободу уроженца Кабардино-Балкарии Аслана Черкесова, который убил 6 декабря 2010 года в Москве болельщика футбольного клуба «Спартак» Егора Свиридова.
Очевидно, что коррумпированность российской судебной системы является лишь поводом для подобного открытого столкновения. Стоит только задаться вопросом: почему убийство болельщика «Спартака» вызвало такой общественный резонанс? Потому что социальное недовольство в стране достигло своего апогея.  Владимир Путин на той же встрече успокаивал болельщиков тем, что представители всех национальностей в регионах должны соблюдать законы и обычаи, которые там приняты, в том числе он направил это заявление и на «гостей столицы», а «если эти правила будут нарушаться, нам придется совершенствовать правила регистрации в крупных городах»
. 
По моему мнению, подобное решение уже является запоздалым, потому что существующая межэтническая напряженность является неким диссонирующим компонентом в некогда нормально функционирующем обществе. Сейчас на передний план вышло «столкновение цивилизаций» - это западной и исламской. Закономерным тому результатом стали беспорядки в стране, а именно в Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону, Калуге и других города, а также самое серьезное столкновение на Манежной площади в декабре 2010 года, когда в центре Москвы собралось больше 6 тысяч митингующих, скандировавших «Русские, вперед», «За убийство ответят ваши дети», «Москва не Кавказ» и другие националистические лозунги. Открытые столкновения (драки, потасовки) происходили на Манежной площади, и в московском метро, когда митингующие избивали людей неславянской внешности. 
Но представители неславянской национальности не остались в стороне. Посредству социальных сетей 15 декабря 2010 года они организовали ответный митинг на площади Киевского вокзала, в котором приняли участие представители всех диаспор Северного Кавказа. Но на этот раз правоохранительным органам удалось перевести повторное столкновение в череду отдельных стычек. 
Декабрьские межэтнические волнения в Москве были вызваны, в первую очередь, «этнопреступностью» - население страны показало насколько оно недовольно тем, что приезжие нарушают как моральные, так правовые нормы регионов. Стоит заметить, что преступность выступает дестабилизирующим фактором и в Норвегии, где количество заключенных-иностранцев в Осло превысило в 2010 году половину от общей численности. Скандал в столице разгорелся после того, как несколько лет назад местные газеты «Aftenposten» и «Dagbladet» опубликовали данные о том, что двое из трех насильников, преследуемых полицией, - мигранты с Ближнего Востока и Азии. Но скандал сошел на нет из-за желания властей «не разжигать этническую рознь в стране».
8 января 2009 года в Осло произошли погромы и беспорядки, которые устроили подростки – мигранты в поддержку народа Палестины. «В тот вечер норвежская полиция задержала около 130 человек, принимавших активное участие в столкновениях на улицах столицы»
. Но этот конфликт был только началом. Он сумел лишь оголить тот факт, что мусульманская диаспора в Осло уже достигает таких размеров, что может организовывать митинги для реализации своих интересов, опираясь на реально действующие принципы демократии в этой стране. Самый страшный ответ на такой прирост этнически отличающегося населения, не только пропагандирующего свои религиозные убеждения (в Осло на 6 церквей приходится 25 мечетей
), но и пытающегося обеспечить транзит своих интересов в сферу национальных приоритетов – двойной теракт в Осло, подготовленный 32-летним жителем Норвегии Андерсом Берингом Брейвиком.
С 1997 года Брейвик был членом Партии прогресса, но в 2000-е годы его взгляды стали крайне радикальными - он сам характеризовал себя как националиста и заявлял о ненависти к современным мультикультурным системам и к мусульманам, которые, по его мнению, «разрушали норвежское общество и, прикрываясь европейскими паспортами, поддерживали террористическую сеть «Аль-Каида»». Возможно, разочаровавшись в демократических методах борьбы за гомогенность норвежского населения и культуры, Брейвик нашел правильным применить более радикальные меры. Позже террорист утверждал, что его действия были «ужасающими, но необходимыми» – «целью было не убить как можно больше людей, а подать сигнал».
Эти действия - двойное террористическое нападение, в результате которого были уничтожены правительственные учреждения и убиты 74 молодых активиста правящей Лейбористской партии. Таким образом он привлек внимание всей мировой общественности к проблеме политики мультикультурализма.
Политические и националистические идеи незадолго до теракта он изложил в  своем манифесте «2083-Декларация независимости Европы», который был опубликован во Всемирной сети и по которому он снял видеоролик с краткими тезисами своей работы, состоящей из 1, 5 страниц.
В этой работе он пропагандирует «крестовый поход» против мусульманской культурной экспансии в Европе (часто называя современною Европу – «Eurabia»), вспоминая, к примеру, Косово и Ливан, где христианское большинство превратилось в меньшинство. «This movement should be somewhat like the equivalent of Russias Nashi movement (Putins youth movement — 120,000 members aged between 17 and 25). They are anti fascist/anti Nazi, but still patriotic conservatives»
 - так характеризует Брейвик будущее движение за освобождение Европы. 
А про самого Путина он добавляет: «Putin seems like a fair and resolute leader worthy of respect. I’m unsure at this point whether he has the potential to be our best friend or our worst enemy though. He’s very hard to psychoanalyze. I wouldn’t want to be his enemy, that’s for sure. Obviously, he has to openly condemn us at this point which is understandable»
. 
Таким образом, террорист выражает глубокое уважение к бывшему российскому премьеру, не исключая возможность, что тот будет проводить политику, которую пропагандирует он сам. В данном случае вспомним слова Владимира Путина на встрече с футбольными болельщиками вслед за межэтническими волнениями после убийства Егора Свиридова: «Вы должны воспринимать это как атаку против вас всех, вне зависимости от места жительства, национальной или религиозной принадлежности. Погиб молодой человек Егор Свиридов. Это большая трагедия»
.
Итак, эти два случая – яркие примеры национальной нетерпимости в этих двух странах. Национальная нетерпимость как первоначальная основа для межэтнических столкновений, является серьезной проблемой, которую не могут решить ни власти, ни социум. Но в силах ли двух этих институциональных структур бороться с такой проблемой? Что касается государства, то тут принципы гражданского равноправия и тренд глобализации, «открывающий» многие страны мира, не дают проводить национальную политику отличную от либеральной и мультикультурной. Единственное, на что способно государство в данном случае – проведение эффективной миграционной политики и сглаживание агрессии и недовольства в социуме.
Но именно в социуме конфликты ситуации нарастают и находят поводы проявиться. Существует острая проблема неприятия одного этноса другим на одной территории на основе контраста в жизненных устоях, фундаментальных ценностях, вероисповедании и так далее. В людях генетически заложено сопротивление, нацеленное на то, что разрушает их мировоззрение. 
У Льва Гумилева был концепт пассионарности – «способности и стремления к изменению окружения»
, это генетически заложенное в людях, порой жертвенное желание реализовывать цели, которые важны для всех «соплеменников» и современников. А если предположить, что эта цель – сохранение культурной идентификации и этнической целостности, то ее итогом может стать межэтнический конфликт на базе столкновения цивилизаций, различных по своим ментальным картам (кодам), культуре и так далее - в рассматриваемом случае западной и  исламской. 
Но что может стать итогом этого столкновения? Ответ на этот вопрос почти риторичен. И он требует к себе пристального внимания, пока человечество не вернулось к состоянию «войны всех против всех».
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