АСИ, Сколково, кванго … Что лучше и куда дальше?
В некоторых своих статьях я писал о том, что наш национальный лидер не предлагает никаких программ, которые могут стать социальными лифтами для граждан, в первую очередь – для молодежи. Вынужден признать свою ошибку, т.к. одна такая программа есть. Идея В. Путина о создании Агентство стратегических инноваций (АСИ), наверно при определенных обстоятельствах может позволить некоторой части наших сограждан реализоваться как в экономической, так и в управленческой деятельности.

Вместе с тем, если отходить от теории к практике, то можно заметить, что АСИ является «традиционным бюрократическим ответом на внешний для страны и общества вызов»
. Фактически АСИ не демонстрирует ничего нового, т.к. в России создается орган, который, скорее всего, поможет бюрократии сохранить и приумножить свои властные полномочия. Я абсолютно уверен в том, что кроме чиновников в социальном плане вряд ли АСИ станет выгодна бизнесу, гражданам и экономике страны в целом.

Основная проблема, полагаем, как раз состоит в том, что включение в состав АСИ чиновников вплоть до министров вскрывает истинные намерения власти – контроль над финансами (бюджетом), другими ресурсами и бизнесом. Но есть в мире примеры противоположного характера. Например, в Великобритании сложился институт госрегулирования развития малого бизнеса в Великобритании в виде «кванго». 

В этой стране взаимодействие государства, общества и крупного бизнеса по отношения к малому предпринимательству строятся на равной партнерской основе. В чем же заключается, на наш взгляд, такое партнерство? Как отмечается исследователями, в стране создана и успешно функционирует (в последние два-три десятилетия) система полуавтономных неправительственных организаций – «кванго»
, которая весьма существенно нарушает как замкнутость и корпоративную ограниченность государственной службы и госаппарата в целом, так и крупного бизнеса (в том числе и монополий). Фактически система «кванго» действует на всех уровнях власти и является важнейшим соединительным звеном между гражданским обществом, бизнесом и государством. 
Мы так считаем потому, что помимо представителей министерств и ведомств, в их состав входят представители организаций бизнеса и отдельных фирм, а также лица, делегированные некоммерческими организациями, и эксперты. Большинство «кванго» (их общее число в Великобритании составляет около 800) выполняют консультативные функции, но многие осуществляют и управленческие задачи. Действуют они на началах полной автономии, спонсируются бизнес-структурами и неправительственными организациями и подотчетны им
.

Авторитетным представителям от государства, общественных организаций (как правило, от профсоюзов), бизнеса (в том числе и малого бизнеса) система «кванго» обеспечивает реальное участие в системе подготовки и принятия государственных решений, а значит – высокую степень проработки данных решений и их последующего принятия обществом. В то же время отметим, что, как и другие институты политической системы, «кванго» достаточно оперативно реагируют на происходящие социальные изменения и динамично изменяется сами. Так, например, существенный сдвиг в британской системе кванго произошел в конце 70-х – начале 80-х годов прошлого века, когда социал-реформистская модель развития Великобритании сменилась на либерально-рыночную модель. Если в первой из этих моделей в центре «кванго» находился трипартизм (взаимодействие бизнеса, профсоюзов и государства), то в последующие годы в связи с ослаблением профсоюзов и изменением приоритетов бизнеса и власти трипартистские органы либо прекращали существование, либо профсоюзы постепенно вытеснялись из них или отодвигались на второй план.

Соответственно, все более влиятельными в кванго в этот период становились «новые социальные движения» – потребителей, зеленых, правозащитников и т.д. В результате, как отмечает исследователь Ал.А. Громыко, составляющие трипартизма (т.е. социального партнерства) изменились, но само по себе партнерство с многочисленным участием в нем представителей бизнеса осталось
. На наш взгляд, при этом важно обратить внимание на то, что многочисленные кванго в Великобритании фактически связывают между собой политическую и экономическую системы страны и являются органичным и весьма важным элементом, в первую очередь, политической модернизации британского общества. Существенным показателем успешности применения данной модели взаимодействия государства, общества и малого бизнеса является тот факт, что Британский малый бизнес – самый динамичный в Евросоюзе по способности создавать новые рабочие места.

Кроме системы «кванго» в Великобритании в 1979 году была создана Служба мелких фирм, занимающаяся организационно-методическими вопросами, имеющая региональные отделения по всей стране и действующая в контактах с Конфедерацией британской промышленности и Королевской комиссией по развитию, а также с местными предпринимательскими ассоциациями и муниципальными властями. Основной заявленной целью этой Службы является защита малых предприятий, помощь людям в организации собственного дела, представление юридических, информационных услуг, а также поиск субподрядов для людей, занимающихся малым бизнесом. Известно, что данная Служба активно разрабатывает государственно-общественные программы развития малого бизнеса с привлечением национальных и местных банков, коммерческих и благотворительных организаций. Так, например, в Великобритании действует правительственная программа Loon Quarantie Scheme, главная цель которой – заинтересовать коммерческие банки в кредитовании малого бизнеса
.

Экстраполируя британский опыт на российскую действительность, подчеркнем, что эффективное воздействие на развитие малого предпринимательства в Российской Федерации может оказать реализация двух важнейших аспектов. Во-первых, это создание в нашей стране разветвленной системы, аналогичной «кванго» (на условиях партнерских отношений государства, крупного и малого бизнеса с участием других общественных акторов – профсоюзов, экспертов, аналитиков и т.д.). На наш взгляд, не похоже, что АСИ, созданная В. путинным, преследует этиу цель.
Во-вторых, Россия, полагаем, остро нуждается в программах, подобной Loon Quarantie Scheme (целью которых является инициализация интереса у коммерческих банков в кредитовании малого бизнеса с помощью покрытий расходов, с процентной надбавкой, из бюджета невозвратных кредитов). И эту, мы считаем, АСИ решить вряд ли сможет.

Кстати, государственные структуры, подобные АСИ, существуют во многих странах. Так, Так, в Японии политическая элита, органы госвласти, общество и крупный бизнес активно участвуют в институциализации госрегулирования малого бизнеса, так как все они являются равноправными элементами японской политической системы
Например, американский исследователь Дж. Воронофф обращает внимание на то, что «вопрос о том, кто руководит японским государством, ставит многих иностранных наблюдателей в тупик, потому что они привыкли к тому, что в любом государстве существует глава, в руках которого сосредоточена госвласть. При более тщательном анализе они нередко приходят к заключению, что государственная власть в Японии делят между собой политики, бюрократы и бизнесмены»
. 
При Министерстве внешней торговли и промышленности Японии создано четыре госструктуры, которые осуществляют свою деятельность в сфере развития малого бизнеса: Управление мелких предприятий
, Финансовая корпорация малого бизнеса
, Национальная финансовая корпорация
 и Банк Соко-Чукин
. Кроме этого, Управление мелких предприятий совместно с Комиссией по справедливым сделкам обеспечивает государственную защиту субподрядных организаций малого бизнеса от крупного заказчика
. Последняя функция представляется особенно важной.

Правовое положение малых предприятий в Японии регулируется системой специальных законов о статусе малых предприятий и льготах для них (всего 12 законов), а также положениями о льготах для этих фирм в налоговом, внешнеторговом и отраслевом законодательстве. Имеется также специальный закон, регулирующий субподрядные отношения и входящий в систему антимонопольного законодательства. Правовой статус малых фирм регулируется Коммерческим кодексом (Законом о предприятии)
. 
Большинство исследователей указывает на то, что в Японии компания является важнейшим социальным институтом. Привязанность к фирме для японцев важнее преданности обществу или государству, ради нее они готовы на жертвы
. Предпринимательство (в том числе и малое) играет большую роль в политической жизни японского общества. «Деловое сообщество Японии, – пишет Дж. Воронофф, – не только манипулирует политиками и бюрократами, но и навязывает свою волю, отражающую его интересы»
. В то же время американский исследователь отмечает: в Японии «ни политика, ни бюрократы
, ни бизнесмены не управляют самостоятельно, а вынуждены для осуществления этой цели (развития малого бизнеса) вступать в контакт друг с другом.

В целом же, именно малые предприниматели Японии являются основой среднего класса страны, которому свойственно довольно консервативное сознание и отторжение всяких радикальных перемен. Так что можно отметить, что уже одним своим существованием малые предприниматели способствуют поддержанию социально-политической стабильности в стране. Кроме того, именно малые предприятия активно способствуют сглаживанию диспропорций, возникающих на рынке труда и, тем самым, способствуют снятию социальной напряженности в японском социуме
.
При этом особо необходимо отметить довольно хорошо отлаженную и эффективную систему информирования и консультирования малых предприятий в Японии. Так, например, через Интернет любое предприятие может получить всю необходимую ему информацию в централизованной базе данных SMRJ. Для этого в разных городах страны специально созданы Центры поддержки предпринимателей (всего их в Японии насчитывается более 330), которые консультируют мелких предпринимателей по различным вопросам управления, финансов, законодательства, а также по конкретным заявкам предприятий направляют на них технических специалистов. 
Кроме этого, японское государство оказывает большое содействие малому бизнесу при проведении своих внешнеторговых операций. Так, например, полуправительственная организация Джетро (Японская организация внешней торговли) не только предоставляет мелким фирмам всю необходимую информацию о состоянии мировых рынков, законодательной базе различных стран, их инвестиционном климате и т.д., но и непосредственно организует выставки в Японии и за рубежом, проводит специальные лекции и семинары, организует поездки японских предпринимателей в разные страны мира
.

Также необходимо отметить, что в Японии, в отличие от России, малые предприятия работают, в основном, как субподрядные организации крупных корпораций. И если какая-то корпорация обанкротится, то малое предприятие особо не пострадает, поскольку существуют соответствующие страховые фонды защиты от таких цепных банкротств. При этом отчисления, поступающие в эти фонды, законодательно освобождаются от налогообложения. Таким образом, использование японского опыта субподряда (как бы «привязывания» малых предприятий к крупным фирмам) способно стабилизировать их положение в кризисных ситуациях. Из японского опыта мы можем также позаимствовать создание федерального агентства (как управленческой структуры), одной или несколько финансовых организаций, осуществляющих свою деятельность в сфере развития малого бизнеса, а также проведение информационно-воспитательной работы со стороны политической и государственной власти в целях развития предпринимательского менталитета у населения.

И еще один важный момент японского опыта связан с тем, что в этой стране государство сознательно создает фирмы, единственной целью которых является создание мелких фирм, что называется, «под ключ». Есть ощущение, что АСИ создается не для этого. Но чем же оно будет реально заниматься? Может быть, пойдет по китайскому пути копирования всего и вся? Для такого предположения есть, кстати, серьезные теоретические основания.
Так, в последнее время в западной научной и, в частности, в экономической литературе даже появился специальный термин «генеретика», которым обозначают группу быстро растущих, в основном небольших компаний, которые занимаются копированием продуктов ведущих фирм. Особенно широко они распространены в фармацевтической, электронной и некоторых других отраслях.

В чем выигрывают такие фирмы – генеретики? Во-первых, копируя уже известные продукты, они не несут огромных расходов на научные исследования, а потому их издержки по производству синонимичных товаров значительно ниже. Во-вторых, крупные монополии нередко завышают цены, малые фирмы этого не делают. Таким образом, предлагая товар равных потребительских свойств по более низкой цене, малые и средние предприятия способны составить серьезную конкуренцию крупным фирмам и вытеснить их со значительной части потребительского рынка. В качестве примера приведем факт, когда 15 мелких фирм-производителей лекарственного препарата инфедипина (у нас он известен как коринфар) своей агрессивной ценовой конкуренцией добились за несколько месяцев снижения доли оригинального препарата фирмы «Байер» на 50%
.

Таким образом, АСИ вызывает пока больше вопросов, чем ответов, особенно в связи с надеждами некоторых экспертов на то, что данный проект имеет не только предвыборный характер.
Сергей Мельков
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