ЛЕГИТИМНОСТЬ И КОММУНИКАЦИОННАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВЛАСТИ КАК СЛАГАЮЩИЕ ЕЕ БЕЗОПАСНОСТИ
Легитимность современной политической власти и ее институтов находится в прямой зависимости от ее коммуникативных свойств. Сегодняшняя Россия сталкивается с проблемой недостаточно высокого уровня поддержки институтов политической системы и самой политической власти населением, то есть легитимность политической власти в нашей стране достаточно долго находилась на низким уровне (во всяком случае, так было до 2000 года).

Таблица 

Уровень доверия к институтам власти в России
 (в %)
	
	08.06.1997
	16.08.1998
	24.10.1999
	27.02.2000

	В какой мере лично Вы доверяете сегодня Правительству РФ?

	Доверяю
	11
	11
	25
	33

	В равной степени доверяю и не доверяю
	17
	16
	21
	26

	Не доверяю
	66
	62
	45
	29

	Затрудняюсь ответить
	6
	11
	9
	11

	В какой мере лично Вы доверяете сегодня Государственной Думе РФ?

	Доверяю
	10
	11
	14
	21

	В равной степени доверяю и не доверяю
	16
	17
	21
	25

	Не доверяю
	65
	58
	55
	43

	Затрудняюсь ответить
	9
	13
	11
	11


И если сегодня большинство россиян поддерживает действующего Президента России, то в то же время большинство граждан нашей страны доверяют другим институтам власти в меньшей степени. Так, по результатам аналитического центра Ю. Левады, рейтинг отношения населения к государственным деятелям и политическим институтам в 2006 г. распределился следующим образом (см. табл. 2). 
Как отмечает профессор А.И. Соловьев «…Легитимность, если посмотреть в корень этого явления – это определенная форма поддержки властей, которая нуждается в расширении своих возможностей регулировать, управлять, направлять и так далее»
. Одним из наиболее действенных методов сохранения политического режима (строя) в стране политической властью всегда рассматривается поддержание в социуме достаточно высокого уровня ее легитимности. Если обществу понятны действия властей, а если еще граждане их одобряют, то успех власти и ее стабильность обеспечены. Зададимся вопросом: какими средствами добиться такого положения, чтобы действия властей были понятны и одобряемы обществом, как повысить легитимность власти в современном информационном обществе? 
Полагаем, что проблемы легитимности власти и политической коммуникации взаимосвязаны. Потому, что в настоящее время развитие эффективных постоянных двусторонних динамичных прозрачных отношений социально-политических субъектов коммуникативного пространств является условием повышения стабильности и легитимности политической системы. Чем больше открытости в действиях власти, тем лучше граждане и общество понимают, что власть действует в их интересах и тем больше поддерживают власть, а, следовательно – тем более устойчива общественная и политическая системы. Как отмечает исследователь М. Хауард: «…демократии необходимы дружественно настроенные к ней элиты и соответствующая институциональная структура. Но ей также нужен и демократически настроенный народ; она процветает и крепнет в обществе, где большинство людей поддерживают демократические ценности и на словах, и на деле»
. Главная же функция политической коммуникации состоит в том, чтобы организовать доступные и альтернативные информационные каналы для полноценного информационного контакта с населением. 

Стоит отметить, что в закрытых политических системах, с автократичным или тоталитарным режимами правления легитимность политической власти может находиться на достаточно высоком уровне. К примеру, во время Великой Отечественной войны бойцы Красной Армии поднимались в бой со словами: «За Родину, за Сталина!». Здесь легитимность политической системы и самой власти была достигнута с применением репрессий к неугодным вольнодумцам и ограничением информационного поля, а точнее – его полным государственным контролем. Однако сегодня влияние внешнеполитической легитимации приобретает уже важнейшее, если не первостепенное значение по отношению к внутренней (режимы С. Милошевича в Югославии, Ф. Кастро на Кубе и т.д.)
. И в Сербии, и на Кубе уровень внутренне легитимности политической власти был достаточно высок, но вот внешнеполитический уровень легитимности был значительно ниже благодаря усилиям стран Запада и США. Эти страны с успехом использовали и используют свой мощный экономический, административный и информационный потенциал для снижения уровня внешнеполитической легитимности власти в этих странах. 

Иными словами степень проникновения коммуникационных каналов из-за рубежа, коммуникационная глобализация может привести к снижению легитимности внутри страны, к снижению внешнеполитической легитимности, что может привести к краху политичного режима любого слабо развитого в коммуникационном плане государства. Современное состояние проникновения информационно-коммуникативных каналов из-за рубежа в любую страну велико и иногда и превосходит степень влияния на общество своих внутренних каналов коммуникации. В качестве примера можем привести ряд стран Африки, где информационные каналы предоставляются в основном западными странами (и, конечно, контролируются ими), среди них телевизионные каналы, спутниковая связь, провайдеры Интернета и др. 

Уровень легитимности политической власти отдельной (в коммуникационном плане неразвитой) страны зависит от государств с более широкими коммуникативными возможностями. Также уровень внутренней легитимности власти в настоящее время определяется во многом внешнеполитическим уровнем легитимности. А как отмечает адъюнкт-профессор факультета политологии Университета Нью-Йорка Ж. Розенталь: «Государства продолжают нести ответственность за то, что происходит на их территории, но если они теряют легитимность, то тогда допустимо вторжение для ликвидации серьезных угроз»
. Другими словами, потеря легитимности правящим руководством государства для ряда исследователей и политиков есть прямое основанием для военного вторжения на территорию любой страны. С другой стороны потеря политической легитимности властью, при желании остаться ей у руководства государства сделает ее полностью зависимой от своего бюрократического аппарата. Особенно отчетливо это проявляется в случае снижения популярности главы государства: «Президент, не обладающей поддержкой населения и легитимностью, становится зависимым от основных политических деятелей в составе государственной бюрократии»
.

Принимаемые решения политической властью эффективны тогда, когда власть легитимна, но как отмечает исследователь Л.Г. Аврутина «… легитимность власти находится в прямой зависимости от ее эффективности»
. То есть эффективность власти и ее легитимность – это две взаимосвязанные характеристики власти, показывающие степень успешности власти в ее действиях. Естественно при проведении политических решений в обществе, а иногда и непопулярных, но может быть необходимых, власть может их реализовать с большей эффективностью и с меньшими социальными потрясениями, если общество осознает их необходимость, т.е. оказывает доверие своему правительству. Здесь обществу, помимо доверия, нужны и определенные гарантии, что общественная жертвенность не будет напрасной.

Гарантии эти заключаются не только в принятии и контроле за выполнением определенных законов и постановлений, но и в демократизме самого реформаторского действия. К примеру, система британского образования – характерный пример взаимодействия центральной власти и функционирующих «на местах» организаций, предоставляющих этот вид социальных услуг. Закон о начальном и среднем образовании принимается парламентом, школы финансируются главным образом центральным правительством, министр, возглавляющий ведомство, входит в состав палаты и кабинета. Тем не менее, отвечают за систему образования муниципалитеты и попечительские советы конкретной школы. Повседневный контроль за нормальным функционированием школы осуществляется самими учителями. Центральное правительство прилагает все большие усилия, чтобы отслеживать уровень преподавания, для чего проводятся единые для всей страны экзамены. Это делается под лозунгом «Настоящее качество – за настоящие деньги», а по утверждениям противников такой системы – для выжимания новых бюджетных ассигнований. Но поскольку в министерстве образования работает всего 1% людей, занятых в этой сфере, успех явно зависит не от чиновников
.

Если общество не посвящено в действия властей, и не оказывает им моральную поддержку, то любое новое административное насилие, хотя бы с лучшими намерениями, обречено на неудачу. Оно упрется в явное или скрытое сопротивление одной части общества, в непонимание и пассивность – другой. К примеру, либеральные реформы, затеянные в начале 90-х под руководством Е. Гайдара – типичный тому пример. Когда люди старшего поколения однозначно отрицали тот экономический курс, а более молодое поколение, быть может, было готово поддержать их, но слабые информированность и разъяснительная работа среди населения не привели к повышению доверия реформам проводимые Е. Гайдаром. Получается, что только двусторонний диалог управляющих и управляемых на основе политической коммуникации способен повысить уровень легитимности политической власти и завоевать доверие и признание общества. 

Как отмечает доктор политических наук М.Н. Грачев, «политическую коммуникацию сегодня со всей очевидностью необходимо признать одним из важнейших аспектов легитимации власти»
. В самом деле, если раньше коммуникация рассматривалась как средство, с помощью которого управляющие отдают приказы управляемым, то сейчас многие исследователи пришли к выводу, что коммуникация отвечает фундаментальным потребностям политической системы, т.е. обеспечивает согласие между управляющими и управляемыми
. Именно двусторонний процесс обмена информации на базе современных коммуникационных технологий способен повысить уровень легитимности политической власти. В тоже время, ряд исследователей, рассматривая легитимационный потенциал информационной манипуляции, приходят к выводу о ненадежности и неустойчивости данного источника информации. Искажая поступающую информацию, любые режимы, рано или поздно, дискредитировали себя в глазах подданных (потеря доверия к власти и официальным СМИ)
 

Стоит задаться вопросом: всегда ли в своих действиях власть должна руководствоваться прямотой и открытостью? Всегда ли на пользу населению страны пойдет так называемая «кристальная» честность в предоставлении информации о тех или иных событиях или действиях? Думается, что нет. Любая политическая власть всегда стремится манипулировать населением, искажая информацию или выпуская ее дозировано. И информационная манипуляция властью массами будет тем успешнее, чем выше легитимность самой власти, чем выше доверие к ней и ее действиям, и к тем коммуникационным каналам, по которым она транслирует информацию в социум. Естественно возникает вопрос, до какой степени возможно искажение информации властью без снижения легитимности? 
Полагаем, что манипулировать массами до бесконечности нельзя; а власть, которая этого не хочет учитывать, не может быть эффективной в длительной перспективе и не имеет больших шансов на свое существование. Устойчивость власти, степень одобрения ее действий обществом, т.е. поддержание высокого уровня легитимности, находится в прямой взаимосвязи с ее информационно-коммуникативными свойствами и является прямым основанием безопасности ее деятельности и существования.
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