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В монографии начальника Социологического центра Вооруженных Сил РФ ее автор постарался изложить собственное видение того, что в нашей стране и в других странах понимают под гражданским контролем. Любопытно, что автор в титуле работы буквально заявил следующее: представлена ретроспектива зарождения, становления и развития гражданского контроля над военной силой в России. Весьма смелое заявление, учитывая, что как такового этого вида контроля (во всяком случае, как его понимают на западе – условное название) в России, насколько нам известно, никогда не было.
Под влиянием текста монографии у нас создалось впечатление, что ее автор пока еще только находится на пути осмысления заявленной темы. Почему? Дело в том, что, во-первых, в формулируемом на стр. 66 определении Л.В. Певень включает в систему гражданского контроля применительно к России меры общественных организаций!? Странно и не слишком понятно, каким образом общественные институты могут контролировать кого-нибудь (в том числе, и силовиков). А во-вторых, у Л.В. Певня нет ни слова о приоритете представительной власти в организации гражданского контроля. Следовательно, вряд ли авторский подход может быть принят как теоретический и практически выверенный.
Когда автор среди субъектов гражданского контроля над Вооруженными Силами (на стр. 79) перечисляет через запятую список из 14 субъектов: от президента страны до граждан, то это вызывает мягко говоря, недоумение. Возможно, что автор имел в виду список участников гражданского контроля (а не субъектов), поскольку снова непонятно: каким образом граждане могут контролировать вооруженные силы? Каким образом научно-исследовательские учреждения могут контролировать вооруженные силы? И т.д.
Автор совершенно справедливо отмечает, что в демократических странах публичный контроль осуществляется избранными институтами власти. Однако при этом не слишком ясно, почему аналогично не определяется суть контроля в нашей стране. Ведь тогда было бы ясно, что в состав субъектов гражданского контроля ни в коем случае нельзя включать правительство.
Примененная на стр. 183 формулировка о том, что армия является атрибутом внутренней и внешней политики, нами не до конца понята. Может быть, все-таки армия является инструментом политики? В содержательном плане это, на наш взгляд, четче характеризует действия высшей/политической власти. На этой же странице автор сам себе противоречит. С одной стороны, он утверждает, что данный вид контроля является неотъемлемой частью политической демократии, а с другой – полагает, что в России был гражданский контроль над армией как в 18-м, так в 19-м и 20-м веках. Неужели можно согласиться с тем, что в нашей стране в эти периоды была политическая демократия?! Вопрос, впрочем, вполне риторический.

Все-таки есть твердая уверенность, что автор на протяжении почти всего текста не слишком уверенно разделяет любую организаторскую деятельность в отношении армии с контролем за той или иной стороной ее деятельности. Например, на стр. 185-187 автор пишет о том, что контроль осуществляли несколько приказов, а контрольные функции в уездах возлагались на воевод. Полагаем, что это – обыкновенная путаница, когда система военного управления почему-то называется контролем. Во всяком случае, автор не приводит убедительных аргументов в поддержку своей позиции.
В целом, полагаем, в монографии собран обширный материал по указанной теме, нуждающийся в серьезном обобщении и анализе.
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