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ПОЛИТИЧЕСКОЕ И ОБЩЕСТВЕННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

АНТИТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Современному человечеству приходится решать множество проблем, среди которых на одном из первых мест находится терроризм. Очевидно, что, начиная со времен первой войны в Чечне (с 1994 года), терроризм стал неотъемлемой частью общественно-политической жизни современной Российской Федерации. Ввиду все возрастающей активизации действий террористических организаций как в России, так и в мире, усиления их негативного влияние на развитие российского государства, антитеррористическая деятельность выдвигается в ряд важнейших направлений общегосударственной политики. 
Для практической разработки и реализации антитеррористической политики необходимо изучить социально-политические механизмы ее формирования и реализации. Следует разобраться, что понимает политология под таким понятием, как «антитеррористическая деятельность государства», и как государство проводит политическое обеспечение антитеррористической деятельности. Отдельно необходимо изучить вопросы, связанные с общественным обеспечением антитеррористической деятельности правоохранительных органов и государства в целом, то есть обозначить взаимосвязи и выявить механизмы взаимодействия между государственными органами и институтами гражданского общества.

1. Политическое обеспечение антитеррористической

деятельности в Российской Федерации

Для более тщательного изучения всей совокупности вопросов обеспечения антитеррористической деятельности, прежде всего, рассмотрим этимологию понятия «обеспечение». В словаре русского языка С.И.Ожегова дано несколько его понятий: 1. Обеспечение – то, что чем обеспечить кого-то чем-нибудь. 2. Предоставить достаточные материальные средства в жизни. Полагаем, что второй пункт не подходит для данного исследования, так как в понятие «политическое обеспечение» в настоящее время мы не вкладываем материального обеспечения. Почему? Потому что политика, политическая сфера имеет преимущество, первенство перед другими сферами общественной жизни: экономической, социальной, духовной в силу своей специфики: происхождения и функций. Именно политика определяет стратегические приоритеты общественного развития, а также качество общественной, экономической, социальной систем, и, во многом, политика влияет на духовную систему общества.

В словаре С.И.Ожегова есть еще несколько трактовок понятия «обеспечение»: 3. Снабдить чем-нибудь в нужном количестве. 4. Сделать вполне возможным, действительным, несомненным. 5. Оградить, охранить (устар.)[28].

Таким образом, мы будем использовать толкование термина «обеспечение» во всех пяти вышеприведенных смыслах, за исключением второго.

Отдельного рассмотрения заслуживает такое сложное понятие, как «политическое». Например, немецкий юрист и философ Карл Шмитт, размышляя над сутью политического пришел к выводу, что политика не имеет собственного предмета но есть «специфически политическое различение». Выдающийся немецкий философ XХ века пришел к мнению о том, что сущность политического четко проявляется в различении друга и врага. Это различение, по его мнению, является определяющим критерием, по которому это «политическое» можно сначала вычленить, а потом исследовать. К.Шмитт писал, что всякая религиозная, моральная, экономическая, этническая или иная противоположность превращается в противоположность политическую, если она достаточно сильна для того, чтобы эффективно разделять людей на группы друзей и врагов. «Политическое заключено не в самой борьбе, которая опять-таки имеет свои собственные технические, психологические и военные законы, но, – как определено философом, – в определяемом этой реальной возможностью поведении, в ясном познании определяемой ею собственной ситуации и в задаче правильно различать друга и врага» [40]. Таким образом, К. Шмитт определяет понятие политического через разделение как отдельных индивидуумов, так и какой-либо социальной группы или общества в целом на друзей и врагов.

Вместе с тем, далеко не всегда отношения в обществе, в том числе и политические, носят антагонистический, непримиримый характер. То есть, зачастую не всегда в политике можно выделить анализируемую К. Шмиттом связку «друг-враг». Скорее, наоборот, в современной политике усилия в основном направляются на поиск компромиссов, общих интересов для социумов и социальных групп и объединяющих их идей. В этом, как представляется автору, состоит слабое место в концепции «политического» К. Шмитта.

Интересный подход к определению сущности политического обнаруживаем у современного французского философа Ж. Рансьера. Он определяет политическое как «…встречу двух гетерогенных процессов. Первый – это процесс управления. Он состоит в организации собрания людей в сообщество и консенсуса между ними и основан на иерархическом распределении мест и функций. Второй процесс связан с равенством»[34]. Французский философ первый процесс условно назвал полицúей, а второй – эмансипацией. По его мнению, политическое есть «…сцена, на которой верификация равенства должна принять форму разбора несправедливости. То есть, у политики нет начала, она архаична в строгом смысле слова»[34].

Эти довольно сложные для неподготовленного в философском отношении исследователя рассуждения Ж.Рансьера, тем не менее, позволяют сформулировать два важных сущностных момента для понимания сущности «политического». Во-первых, «политическое» не содержится ни в человеке, ни в гражданине. Это свойство и/или качество социума. И, во-вторых, «политическое» есть одновременно действия по уменьшению хаоса в этом обществе за счет организации и управления и одновременно с этим – увеличение хаоса за счет борьбы с неравенством.

Есть и иные, современные подходы к определению понятия политического. Так считается, что «политическое» необходимо понимать через отношения между большими социальными группами по поводу завоевания, удержания и использования политической власти. При этом только политическая власть является организующим инструментом фактически всего политического в обществе. Только в обществе рождается политическое, вне его существование политического невозможно. Таким образом, политическое появляется там и тогда, где и когда формируются отношения как к самой власти, так и власти к обществу, то есть там, где есть властные отношения[29].

Получается, что политическое возникает там, где есть отношения по поводу завоевания власти, ее удержания и использования самой власти в процессе управления обществом в целом или большими его частями (социальными группами). Поэтому полагаем, что политическое обеспечение – это, прежде всего, работа властных политических структур, которая направлена на:

1. удержание верховенства в обществе правящего политического класса и политической элиты;

2. на выполнение задач по поддержанию в обществе стабильности, порядка и лояльности основной массы населения к политической власти;

3. организацию всего общества по решению вопросов его жизнедеятельности: экономических, социальных, духовных и других.

Для осуществления политического обеспечения каких-либо процессов политическая власть обычно использует следующие виды ресурсов[32]: экономические; социальные; информационные; силовые и другие ресурсы[12].

При этом обратим внимание на то, что между политическим обеспечением и государственным обеспечением нельзя ставить знак равенства, так как кроме органов законодательной, судебной и исполнительной власти в политическом обеспечении участвуют институты местного самоуправления, политические партии, общественные и религиозные организации и другие субъекты. То есть, речь ведется об участии ряда политических и общественных организаций в политическом процессе, а не об их субъектности (понимая под субъектностью высокую степень самостоятельного участия в политике и в борьбе за власть). Основным же субъектом политического обеспечения, конечно, является высшая политическая власть.

Так, краткий энциклопедический словарь-справочник по политологии определяет политическое участие как вовлеченность политических субъектов в политические отношения[33]. В настоящее время политическое участие рассматривают в качестве одного из показателей качественных особенностей современных и исторически существовавших политических систем. При этом политическое участие трактуется не только как результат действия политических инструментов, социально-экономических интересов и сил, но и национально-политических традиций и политической культуры. Это может быть участие в выборах, в управлении и самоуправлении, создании законов, политических митингах и собраниях, передаче политической информации, массовых кампаниях и т.п. Различают индивидуальное и коллективное, добровольное и принудительное, активное и пассивное, традиционное и новаторское, легитимное и нелегитимное политическое участие[33].

Фактически, очевидна тесная взаимосвязь действий политической власти и политического обеспечения каких-либо социальных процессов. Так, например, в кратком словаре «Политология» указывается на то, что она (политическая власть) «…фиксирует совокупность механизмов и средств, способов определяющего воздействия политических субъектов, в первую очередь государства, на поведение социальных общностей, людей, организаций с целью управления, координации, согласования, подчинения интересов всех членов общества единой политической воле посредством убеждения и принуждения»[33]. То есть, очевидно, что политическое бытие власти богаче и разнообразнее, чем другие виды общественной власти и власти государственной, поскольку оно системно отражает целостный социальный организм общества, имеет сложную субординационную и координационную структуру отношений.

Согласимся с авторами словаря «Политология» и дадим видение сущности политического обеспечения какой-либо деятельности в государстве и обществе. Политическое обеспечение – это, прежде всего, совокупность механизмов, средств и способов воздействия на общество основных политических субъектов, обладающих большим объемом политической власти. Оно имеет целью управление, координацию, согласование и подчинение интересов всех членов общества единой политической воле.

Политическое обеспечение какой-либо деятельности пронизывает всю сложную субординационную и координационную структуру отношений в государстве. Выделим два аспекта политического обеспечения:

1. Политическое обеспечение проводится государственной властью и негосударственными организациями (политическими партиями, общественно-политическими организациями и движениями, органами местного самоуправления)[32].

При этом политическое обеспечение государственной власти понимается как его проведение всеми ветвями государственной власти: законодательной, исполнительной и судебной (т.е. субъектами политики), а политическое обеспечение политическими негосударственными субъектами понимается как их вовлеченность в дела государства, та или иная степень влияния на высшие органы государственной власти различных политических и не политических сил (политической элиты и политического класса, политических партий, общественно-политических и общественных организаций, групп давления и лоббирования).

2. Политическое обеспечение проводится на федеральном, региональном и местном уровне, то есть на всех уровнях государственной и муниципальной власти. Из этого, впрочем, не вытекает, что политическое обеспечение носит тотальный характер и пронизывает все общество (хотя при характеристике нашего общества в течение 70 лет существования СССР с этим, наверно, можно согласиться). Думается, что как раз в развитом социуме политическое обеспечение чего-либо требуется только в определенных случаях, когда без вмешательства политической власти те или иные социально значимые вопросы не решаются. То есть, когда обществу необходимы управленческие воздействия со стороны высшего руководства государства, например, с целью снижения конфликтности, реализации национальных проектов и т.д. Полагаем, что чем более развит социум, тем в меньшее количество сфер общественной жизни требуется политическое вмешательство.

Теперь разберем, что такое политическое обеспечение антитеррористической деятельности государства. 

Антитеррористическую деятельность условно разделим на две части:

– Первая часть входит в общественные сферы, не связанные с политикой. Она находится, прежде всего, там, где ведется борьба с преступностью, т.е. одновременно является и частью антикриминальной деятельности государства. Это, прежде всего, проведение оперативных мероприятий по розыску террористов, их поимка и/или уничтожение и уголовное преследование. Эта часть антитеррористической деятельности направлена как раз против террора, как явления, по сути, криминально-уголовного.

– Вторая часть одновременно входит в состав политики в сфере противодействия терроризму, то есть – в политическую сферу деятельности государства и направлена против терроризма как негативного (для политической власти и общества) социально-политического явления. Именно эта часть антитеррористической деятельности является составной частью антитеррористической политики. Отличие обеих частей состоит в том, что в первой части борьба ведется против террористов, непосредственных исполнителей террористических актов, а во второй части борьба направлена против руководителей и идеологов террористической деятельности.

Не случайно доктор военных наук А.А. Корабельников называет руководителей и идеологов террористической деятельности «сочинителями», которые прямо или, чаще, косвенно готовят «исполнителей», формируют сознание террористов, провоцируют разного рода конфликты и столкновения между людьми и целыми народами. Он считает, что «…нам важно понять…каковы его (“сочинителя”) конечные цели и в чем суть его методов воздействия на человечество. Без решения этой задачи не могут быть разработаны методы противодействия, не могут применяться комплексно способы борьбы одновременно как по “сочинителю”, так и по “исполнителю”»[24].

Например, когда спецназ в Дагестане штурмует дом, занятый террористами, то есть ведет операцию по их захвату или уничтожению, то эти действия являются составной частью не только антитеррористической деятельности, но и антикриминальной (антиуголовной) деятельности. Действия же государства по привлечению боевиков и их руководителей на свою сторону и/или по их дискредитации, очевидно, носят политический характер. Ярким примером является привлечение на сторону федеральной российской власти А. Кадырова, бывшего муфтия Чечни, который открыто выступал против России в первой чеченской кампании. Однако впоследствии он не только получил от руководства Российского государства политическую поддержку, но и возглавил Чеченскую Республику.

Безусловно, между двумя частями антитеррористической деятельности нельзя провести четкой границы. Например, действия спецслужб и государственных органов по пресечению финансирования террористической деятельности можно отнести как к антикриминальной, так и к политической деятельности. В действиях войск в Чеченской Республике по окружению и уничтожению боевиков в каком-либо селе автор видит антикриминальный характер, а в ведении переговоров со старейшинами этого же села и привлечении к поимке боевиков местного населения – политический (или как минимум социально-политический) характер.

В то же время автор рассматривает политическое обеспечение антитеррористической деятельности государства тоже как часть антитеррористической политики самого государства. При этом – как практическую ее часть, которая как бы «заводит» весь механизм политической деятельности государства в сфере противодействия терроризму.

Под политическим обеспечением антитеррористической деятельности государства автор будет далее понимать совокупность механизмов, средств и способов воздействия политической власти через органы государственной власти, другие политические и общественные институты на поведение социальных общностей, людей, организаций для управления, координации, согласования и подчинения интересов всех членов общества в сфере безопасности в целях противодействия терроризму, минимизации террористической угрозы для всего общества, государства и его граждан.
В структуре политического обеспечения антитеррористической деятельности государства необходимо выделить следующее:

1. Разделение политического обеспечения антитеррористической деятельности на следующие виды направлений: а) направление, где действует только государственная власть; б) направление, где есть острая необходимость привлечения в качестве участников политические партии, общественные и религиозные организации; в) направление, где действуют в основном только спецслужбы и силовые структуры.

2. Политическое обеспечение антитеррористической деятельности государства имеет как внутренний (внутригосударственный), так и внешний (международный) аспект.

Какие политические институты должны участвовать в политическом обеспечении антитеррористической деятельности?

По мнению автора, это высшие органы государственной власти, которые можно условно разделить на следующие группы:

Первую группу условно назовем аппаратно-контрольной. В нее входит Президент России и высшие политические и государственные органы, которые помогают главе государства организовывать деятельность других государственных органов по политическому обеспечению антитеррористической деятельности и осуществлять контроль за ее ходом: Администрация Президента России, Совет безопасности Российской Федерации, Генеральная прокуратура [48]. При этом ключевая роль в политическом обеспечении антитеррористической деятельности государства, согласно Федерального закону «О противодействии терроризму» (п. 1 ст. 5), принадлежит Президенту России, который определяет: основные направления государственной политики в области противодействия терроризму; компетенцию федеральных органов исполнительной власти, руководство деятельностью которых он осуществляет, по борьбе с терроризмом[2].

По мнению ученых В. Рыжкова и А. Салмина, Администрация Президента и Совет Безопасности являются гражданским и силовым «штабом», вырабатывающим стратегию президентской власти и помогающим ему формулировать политические (а не только и, может быть, не столько управленческие) идеологию и направления деятельности[31]. Профессор В.Б. Кувалдин также отмечает, что «…институт президентства в широком смысле включает в себя такие органы, службы, формирования, как Совет безопасности, Администрация Президента, Президентский Совет, представители Президента в центре и на местах. К ним можно добавить столь специфические организации, как Главное управление охраны и Служба безопасности Президента, которые нередко играют значительную политическую роль… Все это вместе взятое образует ту аппаратную кухню, на которой варятся важнейшие государственные решения. Действуя за кулисами, они оттесняют и подминают легитимные органы власти и политические институты, в том числе и правительство»[36].

Известный государствовед профессор В.Е. Чиркин считает, что «…в современном государстве существует множество других органов, которых не было во времена, когда формировалась концепция разделения властей»[39]. К таким органам он, в частности, относит контрольные органы и прокуратуру: «…прокуроры во многих развивающихся странах не просто состоят при судах, поддерживая обвинение, а приобретают более широкие полномочия и составляют особую систему»[39]. Тот факт, что данные и им подобные (контрольные, надзорные) органы создаются и действуют независимо от других ветвей власти, свидетельствует «отчетливее всего о процессе отпочкования особой ветви государственной власти – контрольной»[39].

Генеральная прокуратура Российской Федерации через сеть подчиненных ей органов прокуратуры различного уровня, в том числе и военных, имеет сильные рычаги административного воздействия и контроля за исполнением политических решений. С помощью того же мощного административного воздействия Генеральная прокуратура оказывает серьезное влияние на принятие политических решений. В антитеррористической деятельности Генеральная прокуратура организует работу в нескольких направлениях, в зависимости от вида общественной сферы, где она осуществляется.

а) При организации работы в сфере, не связанной с политикой, Генеральная прокуратура и подчиненные ей органы с одной стороны организуют уголовное преследование террористов, их поимку и/или уничтожение, расследуют их преступления в уголовно-процессуальном порядке, с другой стороны осуществляют контроль над силовыми структурами, участвующими в антитеррористической деятельности, дают оценку соответствия их действий и действий отдельных должностных лиц российскому законодательству.

б) При организации работы в политической сфере Генеральная прокуратура с одной стороны дает правовую оценку, и в тоже время, с другой стороны осуществляет контроль деятельности высших должностных лиц государственных органов регионального и федерального уровня в ходе расследования причин и условий, способствующих совершению террористического акта (особенно очень крупного). Ярким примером здесь являются следственные действия Генеральной прокуратуры после трагедии в Беслане, после которых многие высшие руководители (включая самого президента) Республики Северная Осетия – Алания были уволены со своих постов.

Вторую группу государственных органов назовем условно группой практической организации антитеррористической деятельности. В нее входят Правительство Российской Федерации и Национальный антитеррористический комитет[2].

Правительство России согласно Федерального закону «О противодействии терроризму» (п. 2 ст. 5): 1) определяет компетенцию федеральных органов исполнительной власти, руководство деятельностью которых оно осуществляет, в области противодействия терроризму; 2) организует разработку и осуществление мер по предупреждению терроризма и минимизацию и (или) ликвидацию последствий проявлений терроризма; 3) организует обеспечение деятельности федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления по противодействию терроризму необходимыми силами, средствами и ресурсами[2],[3].

Национальный антитеррористический комитет, по мнению автора, занимает двоякую роль: с одной стороны национальный антитеррористический комитет частично участвует в формировании и осуществлении антитеррористической политики и, прежде всего, в политическом обеспечении антитеррористической деятельности; с другой стороны все должностные лица, которые входят в национальный антитеррористический комитет сами и руководят антитеррористической деятельностью.

При этом отметим, что согласно п. 9. ст. 2 Положения о федеральной службе безопасности Российской Федерации (Утверждено Указом Президента России от 11 августа 2003 года № 960) одной из функций ФСБ России является участие в разработке и реализации государственных программ в областях, осуществление государственного управления в которых возложено на ФСБ России[6]. Так, в частности, как отмечалось ранее, ФСБ России отвечает за выполнение федеральной целевой программы по борьбе с исламским терроризмом. Кроме того, назначение директора ФСБ России Н.П. Патрушева председателем Национального антитеррористического комитета позволяет нам признать не только активное участие ФСБ России в антитеррористической деятельности государства, но и ее частичное (и весьма эффективное) участие в политическом обеспечении этой деятельности.

3. Третью группу автор считает целесообразным назвать группой политико-правового обеспечения антитеррористической деятельности государства. В нее входят высшие законодательные и судебные государственные органы, которые анализируют ход политического обеспечения антитеррористической деятельности государства, прежде всего в юридически-правовом аспекте. «Под нажимом» первой группы вмешиваются в его ход, корректируют в законодательно-правовом плане направление и  характер политического обеспечения антитеррористической деятельности государства: Совет Федерации и Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации; Верховный Суд и Конституционный Суд Российской Федерации.

Автор обращает внимание на то, что Федеральным законом «О противодействии терроризму» 2006 года не определена роль высших органов законодательной и судебной власти России. Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности» 2002 года[3] определяет роль судов только в вопросах запрещения деятельности экстремистских организаций и то, только на основании заявления Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненного ему соответствующего прокурора. Все это свидетельствует о второстепенной роли Федерального собрания и судов в политическом обеспечении антитеррористической деятельности государства.

Проведем далее анализ роли и места высших государственных органов в антитеррористической политике Российской Федерации. Так, Президент России, находясь на вершине государственной власти имеет широкие полномочия в осуществлении законодательной инициативы[1], с помощью своей администрации, аппарата своих уполномоченных и представителей как в регионах, так и в высших органах государственной власти имеет широкие возможности в осуществлении административного воздействия и контроля за исполнением принятых решений. Президент РФ имеет широкие полномочия по взаимодействию с органами государственной власти, на основании ст. 80 Конституции России определяет основные направления внутренней и внешней политики государства, что позволяет сделать вывод о большом влиянии (ключевой роли) главы Российской Федерации на принятие политических решений.

Администрация Президента действует от имени Президента и, будучи на вершине аппаратно-бюрократической организации государства, выступает как самостоятельная политическая сила на политической арене России. Администрация Президента готовит законопроекты для внесения в Государственную Думу и проекты указов и распоряжений Президента. Сотрудники администрации собирают и анализируют информацию по различным политическим вопросам, дают рекомендации Президенту по принятию тех или иных политических решений.

Отсюда можем сделать выводы о том, что Администрация Президента, как высший бюрократический орган России, хотя не имеет законодательной инициативы напрямую, действуя при поддержке Президента или от его имени, опосредованно имеет влияние на формирование законодательной базы страны, оказывает сильное административное воздействие на весь бюрократический аппарат государства, играет значительную роль в формировании общегосударственной политики, имеет сильные рычаги контроля за исполнением решений.
Совет Безопасности, согласно ст. 13 Закона о безопасности[4] не является самостоятельным политическим субъектом и образован как орган, осуществляющий подготовку решений Президента Российской Федерации в области обеспечения безопасности, то есть является совещательным органом. Однако, участвуя в подготовке этих решений, члены Совета Безопасности оказывают влияние на формирование принятия политических решений в области всех вопросов обеспечения безопасности, в том числе и в вопросах противодействия терроризму. Так как решения Совета Безопасности оформляются указами Президента России, то существует механизм влияния Совета Безопасности, пусть и незначительный, и на законодательную базу государства. Право Совета Безопасности на формирование постоянных и временных межведомственных комиссий, а его членов возглавлять эти комиссии, создает механизм взаимодействия и влияния его на исполнительные и законодательные органы власти, контроля за исполнением принимаемых решений.

Таким образом, Совет Безопасности, в меньшей степени чем Администрация Президента, но все-таки косвенно влияет на формирование законодательства, также имеет значительные рычаги по административному воздействию, подготовке политических решений и контролю за их исполнением.
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации, как законодательный орган государственной власти имеет широкие полномочия в области законодательной инициативы и оказывает сильное влияние на формирование законодательства государства. Однако в нынешней Государственной Думе подавляющее, можно сказать контрольное, число голосов принадлежит пропрезидентской партии «Единая Россия». Это за счет партийной дисциплины позволяет Президенту и его команде проводить в жизнь фактически любые законопроекты и изменения в российское законодательство. Поэтому целесообразно признать, что фактически у Государственной Думы в настоящее время отсутствуют реальные рычаги административного воздействия на принятие политических решений (ее роль сводится только к поддержке заранее подготовленного решения) и почти полное отсутствие контрольных функций за их исполнением.

Как отмечают политик В. Рыжков и политолог А.Салмин: «…нынешний Совет Федерации не отвечает задачам модернизации страны в силу своей слабой легитимности и чрезмерной лояльности исполнительной власти. В результате потеряна обратная связь с регионами, вырос риск грубых законодательных ошибок»[31]. В отличие от прежней системы формирования Совета Федерации (когда в него входили главы субъектов Федерации и главы их законодательных органов, которые имеют реальную власть на местах) нынешняя его система крайне ограничивает влияние верхней палаты российского парламента на политическую жизнь страны. Представители от исполнительного и законодательного органов государственной власти субъектов Федерации фактически не имеют никаких властных полномочий.

Однако в соответствии со статьями 102, 104 и 105 Конституции России[1] Совет Федерации оказывает некоторое (скорее всего, формальное) влияние на формирование законодательства и решение политических вопросов. Таким образом, Совет Федерации имеет ограниченные возможности в осуществлении законодательной инициативы, практически отсутствуют у него возможности административного воздействия и контроля за исполнением политических решений, при принятии которых он оказывает лишь незначительное влияние.

Правительство России стоит на вершине всей исполнительной власти государства. Однако реальность политического устройства Российской Федерации такова, что над правительством осуществляется «потенциально полный президентский контроль»[31]. Все силовые министры лишь формально подчиняются председателю Правительства (лишь как члены кабинета министров) и напрямую подчинены Президенту России как Верховному Главнокомандующему Вооруженными Силами Российской Федерации. Кроме этого главы силовых ведомств входят в состав Совета Безопасности, который, как известно, подчинен лично Президенту страны. Таким образом, хотя у правительства есть значительные рычаги административного воздействия, в вопросах обеспечения безопасности, да и во многих других вопросах по принятию политических решений и контролю за их за исполнением, эти рычаги крайне ограничены за счет контроля со стороны президентской Администрации и самого Президента. Недаром многие политологи делят правительства на «политические» и «технические».

Конституция России (ст.126) определяет одну из главенствующих ролей Верховного Суда Российской Федерации[1] в судебной системе государства. Верховный Суд РФ имеет право законодательной инициативы, то есть участвует в образовании и формировании законодательной базы страны. Так как глава Верховного Суда назначается Советом Федерации по представлению Президента России, то это создает механизм влияния прежде всего президентской команды (прежде всего президентской администрации и самого Президента РФ) на деятельность Верховного Суда России. Исходя из практики и специфики политической жизни России, мы можем отметить, что у Верховного Суда нет рычагов административного воздействия и влияния на принятие политических решений. Кроме того, через структуру и практику деятельности всех судов общей юрисдикции (городских, районных, областных, военных) Верховный Суд получает возможность косвенного контроля за выполнением политических решений.
Конституционный Суд Российской Федерации, как Верховный Суд России занимает одну из главенствующих ролей в судебной системе государства и имеет право законодательной инициативы. Однако в отличие от того же Верховного Суда у него нет в подчинении структуры нижестоящих судов, поэтому Конституционный Суд не имеет возможностей контроля за исполнением политических решений и механизмов административного воздействия. Но в то же время Конституционный Суд, разрешая спорные вопросы о соответствии Конституции Российской Федерации различных законодательных документов[1], оказывает этим влияние на последующее принятие политических решений.

Национальный антитеррористический комитет не имеет права законодательной инициативы. Но в то же время этот комитет обладает большим объемом полномочий в организации и обеспечении (в том числе и политическом) антитеррористической деятельности. Так как в составе Национального антитеррористического комитета (НАК) входят все высшие руководители силовых структур и в его подчинении находятся антитеррористические комиссии в субъектах Российской Федерации, то все это способствует осуществлению широкого административного контроля за деятельностью различных политических и общественных сил, а, следовательно, влияет на порядок и характер принятия политических решений. 

Все вышеизложенное обобщим с помощью ниже приведенной таблицы.

Таблица № 1.

Роль органов государственной власти России

в формировании антитеррористической политики

	Орган

государственной

власти
	Возможности

осуществления

законодательной

инициативы
	Возможности

административного

воздействия
	Влияние на

принятие

политических решений
	Контроль

за исполнением

решений

	Президент 

России
	Фактически

неограниченны
	Фактически

неограниченны
	Осуществляет

руководство всей внешней и

внутренней

политикой
	Большие

возможности

по осуществлению политического и административного

контроля

	Администрация 

Президента
	Опосредованно влияет
	Фактически

неограниченны
	Оказывает

большое

влияние
	Большие

возможности

по осуществлению

политического

контроля

	Совет

Безопасности
	Прямого влияния нет
	Ограниченно

влияет
	Оказывает

незначительное

влияние, готовит многие политические решения
	Незначительные

возможности

по осуществлению

контроля

	Государственная Дума
	Фактически

неограниченны
	Сильно

ограниченны
	Ограниченно

влияет с

тенденцией к уменьшению

влияния
	Фактически

возможности отсутствуют

	Совет 

Федерации
	ст. 104.

Конституции

предоставлено

право

законодательной

инициативы,

но фактически

возможности

ограниченны
	Отсутствуют
	Ограниченно

влияет с

тенденцией к уменьшению влияния
	Практически

отсутствуют

	Правительство 

России
	ст. 104.

Конституции

предоставлено

право

законодательной

инициативы
	Возможности 

большие, но

ограничены

сильным контролем

со стороны президентской администрации и самого Президента


	Возможности

ограниченны 

из-за

сильного

 контроля

со стороны президентской администрации и самого Президента!
	Возможности

ограниченны 

из-за

сильного 

контроля

со стороны президентской администрации и самого Президента!

	Верховный Суд
	ст. 104.

Конституции

предоставлено

право

законодательной

инициативы
	Нет
	Нет


	Косвенный контроль через

структуру и практику действий

нижестоящих судов.



	Конституционный Суд
	ст. 104.

Конституции

предоставлено

право

законодательной

инициативы
	Нет
	Оказывает  влияние на последующее принятие

политических решений.


	Нет

	Генеральная 

прокуратура
	Нет
	Широкие

полномочия по

административному воздействию
	Имеет

сильное

влияние


	Большие

возможности

по осуществлению

контроля

	Национальный 

антитеррористический комитет
	Нет
	Широкие

полномочия по

административному воздействию, т.к. входят

руководители

силовых структур
	Оказывает

сильное

влияние


	Большие

возможности

по 

осуществлению

контроля


2. Роль и место гражданского общества

в противодействии терроризму

Известно, что гражданское общество – это всегда добровольная и многосторонняя договоренность людей по поводу достижения и утверждения своих основополагающих прав и интересов. Кроме того, гражданское общество – это еще и совокупность всех формальных и неформальных организаций и правил, которая диалектически соединяет отдельного индивида или семью (домохозяйство) с государством (властью) и бизнесом (частным сектором экономики). То есть гражданское общество и есть общественный договор в том смысле, что с его помощью осуществляется связь человека с государством и частной экономикой через те или иные формы организации и объединения[10].
Там, где гражданское общество оказалось сильнее самовластия государства, там возникает и действует схема горизонтального договора (его еще часто называют общественным контрактом). В этом случае общество просто распространяет собственное устройство на свои отношения с властью и на отношения предпринимательской деятельности с властью. Там же, где гражданское общество оказывается слабее, там государство распространяет свой принцип иерархии на отношения с экономикой и обществом, в результате чего общественный договор носит вертикальный характер. В России, как показывает практика (на это указывают и многие ученые), регулярно воспроизводится преимущественно структура вертикального общественного контракта[11].
Гражданское общество в современном его понимании имеет четыре особенности[16].

Во-первых, это общество отличается негосударственным характером формирования и развития.

Во-вторых, данное общество является самоуправляющимся, оно структурируется по своим, прежде всего этнографическим, экономическим и политическим интересам и создает необходимые органы самоуправления данными структурными образованиями.

В-третьих, гражданское общество имеет направленно групповой характер, то есть осуществляет управление и организованную реализацию не индивидуальных, а именно групповых интересов людей. При этом особо подчеркнем, что только через защиту данных организационно-групповых интересов гражданское общество защищает интересы конкретных личностей.

И, в-четвертых, гражданское общество только тогда достигает зрелости, когда приобретает системный характер. Здесь все социальные общности (организованные по интересам группы) не соподчинены друг другу, а взаимодействуют в соответствии с принятыми межгрупповыми социальными нормами (то есть, по сетевому принципу). Именно межгосударственные и межгрупповые нормативы приводят различные стороны и элементы негосударственной социальной управленческой структуры в систему, которая и выступает как гражданское общество.

Таким образом, гражданское общество есть система негосударственного социального самоуправления организованных групп населения. По самой своей природе и социальной сущности гражданское общество выступает как конструктивная оппозиция любой государственной власти. Оно является добровольным (и это чрезвычайно важно) объединением оппозиционных сил, которые противостоят и вместе с тем, продуктивно сотрудничают с государственной властью (во всяком случае, должны сотрудничать с ней).

Отстаивая интересы организованных групп населения, гражданское общество использует в основном легитимные средства и формы. Поэтому оно объективно нуждается в правовом государстве, в котором все основные вопросы жизнедеятельности людей решаются на основе государственного права, узаконенных юридических норм[23].

Социальная структура гражданского общества довольно сложна и многообразна, и во многом зависит от истории и уровня развития конкретной страны. В нее обычно включают следующие социальные общности: естественно-исторические – семью, род, племя, народность, нацию; производственно-экономические – негосударственные заводы, фабрики, коммерческие, сервисные и другие фирмы, тресты, корпорации: профессиональные союзы, ассоциации, клубы; общественно-политические – партии, движения, блоки, объединения, клубы; социально-психологические – конфессии, церкви, секты, ложи, клубы; социально-демографические – женские, молодежные, детские, ветеранские; благотворительные фонды, инициативы, дома, ассоциации; экологические – общества, движения, объединения, инициативы, клубы; спортивные – общества, клубы, союзы, секции; местные территориальные – муниципальные образования (местное самоуправление), территориальное общественное самоуправление[16].

В кратком словаре «Политология» выделены следующие основные функции гражданского общества: социально-компенсаторная и компенсаторно-регенерирующая (воспроизводства и воспитания); солидарная; коммуникативная; непосредственного жизнеобеспечения; социализации; гражданского правопорядка; социальной защиты; гаранта от произвола властей[32]. Многие ученые-политологи говорят и пишут о недостаточном развитии гражданского общества в современной России. Например, исследователь Н.А. Лучков считает, что «…гражданское общество будет жизнеспособным тогда, когда его члены приобретут высокий уровень социального и интеллектуального развития, станут внутренне свободными, способными к самостоятельным действиям в различных его структурах и отвечающими за свои поступки. К сожалению, в России процесс становления гражданского общества наталкивается именно на этот фактор. Слишком долго государство не позволяло свободное удовлетворение потребностей своих граждан, контролировало все сферы общественной жизни и брало на себя ответственность за их состояние»[25].

Соглашаясь с позицией Н.А. Лучкова, полагаем, тем не менее, что она нуждается в дополнительном развитии. Так, директор Центра стратегических исследований Приволжского федерального округа в Нижнем Новгороде С.Н. Градировский различает два типа сознания: гражданское и этатистское[15]. Человек гражданский ощущает себя представителем политической нации, его отношение к государству инструментально, т.е. он рассуждает следующим образом: нам нужна такая-то государственная форма, что предполагает выполнение перед нами (гражданами) таких-то обязательств; мы платим налоги, которых хватает именно для того, чтобы эти обязательства были качественно исполнены. Иными словами, государство является функцией сообщества, спаянного политической волей.

Напротив, для человека этатистского государство, по мнению исследователя С.Н. Градировского, является кумиром и такой человек уповает преимущественно на сильное, могущественное государство, поскольку оно (в этом человек этатистский абсолютно уверен) обеспечивает ему и его близким безопасность. В такой конструкции человек становится функцией государства[15].

Такая позиция специалиста из Нижнего Новгорода кажется нам выверенной и научно обоснованной. Но поскольку сущность и особенности гражданского общества в России изучают многие ученые, приведем еще несколько точек зрения. Так, научные сотрудники Исследовательского центра по изучению Восточной Европы Д. Шмидт и А. Умланд пишут о том, что «сетования на “недемократический гражданского общества в России” характерны для многих исследователей. Они полагают, что проблема гражданской общественности, или “гражданского сообщества” в России не только в медленном развитии, но и в том, что из-за диверсификации этого сектора в период перестройки возникли течения, группы и движения, которые настороженно или просто неприязненно относятся к идее либеральной демократии»[41].

Исследователь С.А. Грин также пишет о том, что «…представление о слабости российского общества стало общим местом. Россияне, в большинстве своем, с трудом организуются, плохо поддаются мобилизации, не стремятся вступать в какие-либо ассоциации или участвовать в акциях публичного протеста. Даже когда они действуют вопреки сложившемуся стереотипу поведения, результаты, как правило, оказываются маловдохновляющими»[17]. Выводы С.А. Грина подтверждает и развивает востоковед профессор А.А. Игнатенко. Он пишет: «…главная характеристика того, что происходит в этой области (противодействия терроризму), – это затухающая реактивность. Более или менее результативная реакция на уже прошедшие события постепенно сходит на нет»[22]. А.А. Игнатенко приводит яркий пример затухающей реактивности – то, что происходило после взрывов домов в Москве: сначала было круглосуточное дежурство жильцов и патрулирование ими прилегающей территории, в последующем сложилась ситуация, при которой можно было без особых проблем организовать теракт на Дубровке[22].

Есть еще одна тенденция, которую необходимо отметить. Имеются в виду ситуации, когда высшее руководство страны заботу о безопасности и, в частности, борьбу с терроризмом, может использовать с целью контроля над гражданским обществом, либо – для создания атмосферы подозрительности в отношении неправительственных организаций. Ярким примером здесь может являться случай с задержанием английских шпионов в январе 2006 года, в ходе которого были обнаружены (по сообщениям СМИ) документы о финансировании британскими спецслужбами российских неправительственных организаций. Обращает на себя внимание тот факт, что не слишком вызывает доверие имевшее место совпадение: шпионский скандал был синхронизирован с принятием в нашей стране закона о неправительственных организациях.

Как показывает практика, граждане в вопросах противодействия терроризму, из-за слабого развития гражданского общества, в основном, организуются государством и его органами «сверху». Каким образом?

Во-первых, в вопросах обеспечения безопасности законодательство Российской Федерации предусматривает взаимодействие с общественными объединениями и организациями. Так, в статье 2 Закона Российской Федерации «О безопасности» определено, что «граждане, общественные и иные организации и объединения … обладают правами и обязанностями по участию в обеспечении безопасности в соответствии с законодательством Российской Федерации, законодательством республик в составе Российской Федерации, нормативными актами органов государственной власти и управления краев, областей, автономной области и автономных округов, принятыми в пределах их компетенции в данной сфере»[4]. Отмечается, что государство обеспечивает правовую и социальную защиту гражданам, общественным и иным организациям и объединениям, оказывающим содействие в обеспечении безопасности в соответствии с законом.

Очевидно, что органы государственной власти играют главенствующую роль в обеспечении безопасности, а общественные организации играют второстепенную, но также немаловажную роль. Исследователь А.В. Холод в своей научной деятельности приходит к выводу, что «в ряду первостепенных принципов обеспечения безопасности личности выступает также сохранение ведущей роли государства в деятельности по предупреждению, пресечению и нейтрализации опасностей и угроз интересам личности. Именно государство должно создать специализированные органы и институты обеспечения безопасности личности, как в обычных, так и в чрезвычайных обстоятельствах» [38]. В статье 8 этого же Закона Российской Федерации сказано, что «…систему безопасности образуют органы законодательной, исполнительной и судебной властей, государственные, общественные и иные организации и объединения, граждане, принимающие участие в обеспечении безопасности в соответствии с законом, а также законодательство, регламентирующее отношения в сфере безопасности». А статьей 21 того же закона определено, что «общественные и иные объединения и организации, граждане Российской Федерации имеют право на получение ими в соответствии с действующим законодательством информации о деятельности органов обеспечения безопасности»[4].

Федеральные законы «О противодействии экстремистской деятельности» 2002 года (статья 2) и «О противодействии терроризму» 2006 года (статья 2) одним из основных принципов противодействия как экстремистской деятельности, так и терроризму определяют «сотрудничество государства с общественными и религиозными объединениями, международными и иными организациями, гражданами» в этих направлениях [2],[3].

Фактически, Российское государство признает, что проведение эффективной антитеррористической деятельности невозможно без поддержки общества и самодеятельной активности граждан, а руководство России  отчетливо осознает, что оно в одиночку, без поддержки гражданского общества, не способно эффективно противодействовать терроризму и экстремизму в целом. А один из основных путей взаимодействия между государством, силовыми структурами и гражданским обществом лежит через средства массовой информации.

Во-вторых, высшее политическое руководство государства пока вынуждено признать отсутствие самой системы общественного контроля за ходом финансирования силовых ведомств и механизмов взаимодействия формирующегося гражданского общества и государственных органов для ведения борьбы с терроризмом. Так, например, участники круглого стола комитетов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации: по делам общественных объединений и религиозных организаций, по безопасности и по делам национальностей в сентябре 2004 года подчеркивали необходимость создания условий, способствующих участию граждан, общественных объединений и религиозных организаций в оказании содействия органам государственной власти, в частности правоохранительным органам в сфере обеспечения общественной безопасности, предупреждения и пресечения террористических проявлений. При этом выступавшие говорили о необходимости создания системы общественного контроля за ходом финансирования силовых ведомств для ведения борьбы с терроризмом.

В-третьих, в настоящее время на новом витке развития муниципальных органов общественного порядка должны воссоздаваться и общественные структуры, которые будут привлекать граждан к участию в охране общественного порядка. В Российской Федерации был уже опыт создания своей службы общественных помощников милиции – Московской городской народной дружины, не только помощников милиции, но и помощников муниципальной власти при пожарах, других бедствий, по поддержанию порядка на дорогах, оказывавшие помощь Федеральной службе безопасности России на массовых мероприятиях и охране границы. Московские городские власти после взрывов в Тушине летом 2004 года, используя американский опыт, приняли меры по созданию «окружных советов общественности», выявляющих «нелегалов» и подозрительных лиц, и предоставлению таких же прав старшим по дому и подъездам (предусматривается также материальное поощрение осведомителей)[18].

Таким образом, граждане в России в вопросах противодействия терроризму чаще всего организуются на уровне местного самоуправления. Например, по результатам опроса, проведенным группой ученых специалистов социологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова москвичи наиболее высоко оценивают способность Мэра и Правительства Москвы обеспечивать безопасность населения столицы, хотя сама по себе оценка не является высокой (37,2%)[13]. Это подтверждает руководитель журнала «Эксперт» В.В. Федоров, который утверждает, что «…потребность в работящей и невороватой деятельности энергичной местной власти только растет. И она будет только обостряться в ситуации роста тарифов, необходимости восстановления и реформирования жилищно-коммунального хозяйства, обострения транспортных проблем – всего того, что волнует каждого из нас, что не может быть решено без энергичной деятельности местной власти, пользующейся доверием людей»[44].

Возможно ли в настоящее время повышение уровня развития гражданского общества в России и сознания граждан, как самостоятельных участников общественной и политической жизни вопросах противодействия терроризму? Большую роль здесь может сыграть изменение отношения россиян к органам власти, другим политическим (в том числе и силовым) и общественным институтам в позитивную сторону. Так, например Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) исследовал нынешнее отношение россиян к деятельности ряда государственных и общественных институтов: глав субъектов РФ и местного самоуправления, армии, правоохранительных органов, судебной системы, политических партий, профсоюзов, средств массовой информации. Опрос был проведен 28–29 января 2006 г., в нем участвовали 1592 человека в 153 населенных пунктах в 46 областях, краях и республиках России. Статистическая погрешность не превышает 3,4% [47].Оказалось, что респонденты в основном нейтрально или отрицательно оценивают данные институты: из восьми опрошенных пять воспринимают деятельность вышеперечисленных институтов по преимуществу негативно.

Функционирование региональных органов исполнительной власти и глав местного самоуправления население оценивает скорее положительно. 46% опрошенных одобряют работу губернатора своего региона, 39% – работу главы местного самоуправления (мэра города, главы района). При этом отношение к главам местного самоуправления, которые, как известно, ближе к народу, более критическое, чем к губернаторам: действия первых не одобряет 41% опрошенных, действия губернаторов – только 33%. ВЦИОМ отмечает также устойчивый рост доверия к губернаторам, начиная с марта 2005 года. В то же время оценка работы глав местного самоуправления устойчивостью не отличается и может по разным регионам варьироваться от преимущественного осуждения до преимущественного одобрения.

До недавнего времени армия по сравнению с другими федеральными институтами традиционно пользовалась доверием граждан. Еще в декабре 2005 г. ее существование одобряли 48% и не одобряли 38% опрошенных. Однако в январе ситуация резко поменялась: информация о случаях «дедовщины» в Челябинском танковом училище и в других воинских частях привела к тому, что сразу же после этих случаев (январь 2006 г.) положительно относились к Вооруженным Силам только 32% респондентов, а отрицательно – в полтора раза больше, 54%.

Устойчиво негативная реакция – вот все, чего пока добились от населения правоохранительные органы страны. В течение целого (2005) года от 56% до 62% опрошенных высказывали исключительно отрицательные оценки, лишь от 26% до 32% отзывались о милиции и прокуратуре положительно. Январь (2006г.), видимо, не самое лучшее время года для правоохранительной системы: деятельность этого института власти одобряют 28%, и вдвое больше респондентов не одобряют – 57%.

Судебная система страны хуже всего воспринималась населением в марте – 22% с плюсом, 58% с минусом, в декабре 2005 года эта ситуация несколько изменилась – 31% на 46%, а в январе 2006 года опять все стало так себе: положительные оценки дали 24% россиян, участвующих в опросе, 51% высказались вполне негативно.

Средства массовой информации, безусловно, лидируют среди общественных институтов, больше того, деятельность журналистов устойчиво получает одобрение не менее половины россиян. Год назад (в 2005г.) почти половина опрошенных – 48% – приветствовали СМИ, и 37% высказывали в их адрес всяческие негативные замечания. А в январе 2006 г. уже 51% граждан посчитали, что нелегкий журналистский труд достоин положительной оценки, но 36% так до сих пор не думают.

Зато политические партии стабильно получают «вотум недоверия» россиян. Как в начале 2006 года, так и в прошлом году работу политических партий не одобряют больше половины участвующих в опросах. В феврале  2005 года 55% по поводу партийной жизни указали большим пальцем вниз, вверх тот же палец подняли лишь 20%. В январе 2006 года расклад поменялся не сильно: 19% одобряют, 53% – наоборот [47].

Профсоюзы недалеко ушли от политических партий. Январское (2006г.) соотношение оценок ниже показателей 2005 года: 18% одобривших их деятельность, и 53% - не одобривших [47].

Результаты многих исследований целого ряда социологических центров подтверждают, что отношение россиян в целом к политической власти и ее институтам остается в целом негативным и не вызывает широкого одобрения (за исключением случаев широкой поддержки местной власти в нескольких регионах). А вот средства массовой информации постепенно завоевывают доверие у населения. Поэтому полагаем, что органам государственной власти для усиления своего влияния на граждан целесообразно обращаться к гражданам не только напрямую, но также и через тех, кто наиболее авторитетен у населения: СМИ, церковь, духовные управления мусульман и т.д. Очевидно, что СМИ или другим общественным организациям иногда проще мобилизовать граждан на те или иные общественные акции (митинги, демонстрации и т.д.).

Для более детального изучения роли и места институтов гражданского общества в антитеррористической политике и возможности взаимодействия общественных институтов с государственными в осуществлении политики противодействия терроризму автор составил таблицу № 2.

Таблица № 2.

Роль институтов гражданского общества Российской Федерации

в формировании антитеррористической политики

	Организации

гражданского

общества


	Возможности

влияния на законодательный

процесс
	Возможности

воздействия

на деятельность государственных

органов
	Влияние 

на принятие

политических решений
	Контроль

за исполнением

политических решений

	Общественная

палата
	Нет
	Недостаточные, только через СМИ
	Очень низкая степень

влияния
	Крайне

ограниченны возможности

осуществления контроля

	Общественные объединения
	Нет
	Крайне

ограничены,

только через СМИ
	Нет
	Такая

возможность

полностью

отсутствует

	Религиозные

организации
	Крайне

ограниченны
	Крайне

ограниченны,

только через СМИ
	Небольшое, но имеет тенденцию к возрастанию со стороны РПЦ и мусульманских организаций
	Нет

	Средства

массовой 

информации
	Имеют определенные

возможности непрямого влияния


	Периодически

оказывают

большое

воздействие
	Оказывают

определенные

воздействие
	Есть возможности

для контроля (СМИ, пожалуй, единственные негосударственные институты контроля

госвласти)


Как видно из таблицы, из всех общественных организаций только СМИ оказывают существенное влияние на законодательный и политический процесс. Однако необходимо отметить, что в последнее время в политической жизни государства и общества заметно увеличивается влияние крупных религиозных организаций России, таких как РПЦ и духовных управлений мусульман.

Фактически, по замыслу административной реформы на 2006-2008 годы одной из ее целей является повышение эффективности взаимодействия органов исполнительной власти и гражданского общества[9]. А одной из стратегических направлений предусматривается организационное разделение функций регулирования экономической деятельности, надзора и контроля, управления государственным имуществом и предоставления государственными организациями услуг гражданам и юридическим лицам[9]. То есть, если функция того или иного органа государственной власти одновременно должна стать и услугой, то, прежде всего, она должна представлять интерес как для отдельных граждан, так и гражданских (негосударственных) сообществ. 

Подробнее рассмотрим роль институтов гражданского общества Российской Федерации в формировании антитеррористической политики (см. таблицу № 2). Так, по замыслу законодателей Общественная палата Российской Федерации должна стать организующим механизмом всего гражданского общества.

Автору представляется интересным положение в статье 2 Федерального закона Российской Федерации «Об общественной палате», где говорится о том, что «общественная палата призвана обеспечить согласование общественно значимых интересов граждан Российской Федерации, общественных объединений, органов государственной власти и органов местного самоуправления для решения важных вопросов экономического и социального развития,  обеспечения национальной безопасности, защиты прав и свобод граждан Российской Федерации, конституционного строя Российской Федерации и демократических принципов развития гражданского общества в Российской Федерации»[5]. Есть ли у Общественной палаты механизмы решения этих задач? Как отмечают некоторые исследователи, общественная палата может быть полезной и даже эффективна для власти, но не для общества. Так, например, считает член научного совета Московского центра Карнеги, кандидат географических наук Н.В. Петров[30].
Исследователь Н.В. Петров утверждает, что функции общественной палаты неясны, а механизм формирования демократичен настолько, насколько демократичен сам нынешний режим: первую треть назначает президент по собственному усмотрению, а уж потом эта “президентская” составляющая устанавливает механизм отбора второй (федеральной) и третьей (региональной) компонент. Поэтому автор солидарен с Н.В. Петровым, который считает, что общественная палата – орган абсолютно неконституционный, созданный президентом «для самого себя». Она может обращать внимание главы государства на то, с чем общество не согласно, но решать какие либо вопросы самостоятельно не в силах, так как имеет исключительно совещательные функции [30].
Таким образом, общественная палата не имеет каких либо механизмов влияния на органы государственной власти и на процесс принятия политических решений и контроля за их исполнением, у нее пока не имеется возможностей какого-либо административного воздействия, а также влияния на законотворческий процесс. Отсюда следует, что у общественной палаты нет возможностей оказывать влияние на политику в сфере противодействия терроризму.

Следующими институтами гражданского общества, эффективность участия которых в антитеррористической деятельности мы рассматриваем,  являются общественные объединения. Они действуют в России в соответствии с законом Российской Федерации 1995 года «Об общественных объединениях»[7]. Рассмотрим важные для нас отдельные положения этого закона. Он предоставляет право гражданам России на объединение для защиты общих интересов и достижения общих целей, в том числе без предварительного разрешения органов государственной власти и органов местного самоуправления.

С одной стороны закон обоюдно запрещает (статья 17) вмешательство как органов государственной власти в деятельность общественных объединений, так и вмешательство общественных объединений в деятельность органов государственной власти. С другой стороны за деятельностью общественных организаций осуществляют надзор  прокуратура Российской Федерации, а также финансовые органы, экологические, пожарные, эпидемиологические и иные органы государственного надзора и контроля (статья 38). Таким образом, государство имеет сильные рычаги воздействия на общественные организации и возможность ее корректировки в своих целях а их деятельность находится в сильной зависимости от чиновничьего произвола.

Закон обязывает государство обеспечивать соблюдение прав и законных интересов общественных объединений, оказывать поддержку их деятельности. Кроме этого, общественным объединениям предоставлено право: свободно распространять информацию о своей деятельности; участвовать в выработке решений органов государственной власти и органов местного самоуправления; представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов и участников, а также других граждан в органах государственной власти, органах местного самоуправления и общественных объединениях;  выступать с инициативами по различным вопросам общественной жизни, вносить предложения в органы государственной власти; с определенными ограничениями осуществлять предпринимательскую деятельность (статья 37).

Особую роль среди институтов гражданского общества играют религиозные организации. Религиозные организации  формально не вмешиваются в политическую и общественную жизнь, однако на деле активно проводят работу по повышению уровня своей значимости как в обыденной, так и в политической жизни. В большей степени они направляют свое воздействие на общество через морально-нравственную сферу. Одновременно лидеры основных конфессий высказывают о своей позиции по тем или иным политическим вопросам.

Необходимо отметить, что религиозный фактор в построении системы общественной безопасности имеет не только позитивные, но и негативные последствия. Так, в ряде научных работ достаточно глубоко раскрыта опасность для российского общества дестабилизирующей деятельности новых религиозных движений, псевдорелигиозных организаций и оккультизма, появившихся в нашей стране[14],[19]. При этом справедливо отмечается деструктивный характер некоторых религиозных или называющих себя религиозными организаций.

Возможно ли взаимодействие между государством и силовыми структурами с одной стороны и религиозными организациями с другой в вопросах противодействия терроризму? Так, по словам бывшего министра Российской Федерации, ведавшего национальными проблемами, В.Зорина, страна стоит на пороге нового качества взаимодействия государства и религиозных организаций. Это, по его определению, требует новых подходов и со стороны государства. Речь не идет о вмешательстве во внутренние дела конфессий, а о взаимодействии в решении общих задач. Среди них борьба с экстремизмом и радикализмом отдельных религиозных общественных объединений, совместное участие в усилении социальных программ: особенно борьба с бедностью и детской преступностью, оказание помощи престарелым, борьба со СПИДом, наркоманией и другими антиобщественными явлениями[21].

В Российской Федерации идет процесс налаживания оптимальных государственно-конфессиональных отношений, которые исследуются многими политологами[35]. В своих исследованиях они приходят к следующим выводам: существование политического ресурса у русской православной церкви[20], наличие у нее потенциала политической мобилизации[27]; возрастание исламского фактора и духовных управлений мусульман в политической сфере. В подтверждении этому сошлемся на результаты проведенного в мае-июне 2004 года аналитическим отделом Совета муфтиев России экспертного опроса на тему «Исламский фактор – фактор политический?». В нем приняли участие московские и иногородние мусульманские религиозные деятели, ученые-исламоведы, а также работники государственных структур, профессионально занимающиеся государственно-исламскими отношениями[43]. Итоги экспертного опроса (все цифры приведены в процентах) мы будем приводить ниже по ходу текста (см. диаграмму № 1)[43].

Диаграмма № 1.
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Автор согласен с экспертами (а таких 54%), которые считают, что духовные управления мусульман являются субъектами политической жизни России. Думается, что такое мнение экспертного сообщества не случайно и его должно учитывать политическое руководство российского государства.
А как оценивают реальное состояния взаимодействия с органами государственной власти, прежде всего в вопросах противодействия терроризму, сами религиозные организации? Поскольку среди террористов в настоящее время большинство составляет представители этнических мусульман[26], то представляется актуальным исследовать проблему взаимодействия государства и религиозных организаций на примере отечественных исламских религиозных организаций, определить роль исламского фактора в построении системы взаимодействия между государством и обществом в вопросах противодействия терроризму.

Так, в ходе проведенного экспертного опроса на вопрос: «Существует ли исламский фактор?», 91% опрошенных (то есть подавляющее большинство экспертов) признали его существование. Таким образом, исламский фактор существует. Является ли он политическим? Ответы на этот вопрос распределились следующим образом: да – 11 %; нет, это социальный фактор – 40,5%; в исламе религиозная жизнь неотделима от политики – 40,5%; затруднились ответить – 8%[43]. То есть эксперты признают влияние исламского фактора как на политику, так и социальную сферу жизни общества. Кроме этого, анализ сложившихся отношений между государством и исламскими организациями показывает, что эффективные отношения между ними только налаживаются. Однако в российском обществе имеет место исламофобия, контакты между многими органами государственной власти и исламскими организациями не носят регулярного характера.

Одновременно, анализируя влияние исламского фактора на социально-политическую жизнь России, исследователь Н.Х. Ряжапов приходит к выводу о том, что в ближайшие годы отечественные мусульманские организации не смогут стать реальной политической силой в России не только в силу секулярного характера политических отношений и действующего в стране законодательства, но и в силу политических  устремлений и ожиданий самих мусульман. Как показали результаты большинства социологических исследований, пишет Н.Х. Ряжапов, половина мусульман России не интересуется политикой, а абсолютное большинство не хочет участвовать в ней[37].

В то же время Н.Х. Ряжапов считает, что «мусульманские организации в России могут участвовать в решении социально значимых задач в числе других общественных структур формирующегося в России гражданского общества»[37]. Это же мнение подтверждают результаты экспертного опроса. На вопрос: «Может ли исламский фактор играть позитивную роль в развитии российского общества?» почти 99 % ответили – да[43]. В то же время на следующий вопрос ответы экспертов распределились следующим образом (см. диаграмму № 2).

Диаграмма № 2.
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Таким образом, почти все отечественные эксперты признают возможность позитивного использования исламского фактора и необходимость повышения роли духовных управлений мусульман.

На вопрос о том, должны ли духовные управления мусульман играть более активную роль в общественной жизни России: да, в этом заинтересовано все общество – ответило 45%, да, в этом заинтересованы сами мусульмане – 29%, да, в этом заинтересованы государственные структуры – 7%. То есть, более 80% (подавляющее большинство) экспертов признали необходимость повышения общественной роли духовных управлений мусульман. Никто из экспертов не признал опасности с точки зрения национальной безопасности со стороны исламских организаций в результате повышения их роли в жизни российского общества. 

Исходя из вышесказанного, автор обозначает проблемы во взаимоотношениях между исламскими организациями с одной стороны, государственными и силовыми структурами с другой. Среди них: исламскими организациями на сегодняшний день только формируется своя позиция по вопросам участия в антитеррористической политике Российского государства; как в самом обществе, так в государственных органах и силовых структурах, существует «исламофобия», которая способствует установлению между ними определенного недоверия. В то же время автор считает, что доверие и единодушие между органами госвласти и отечественными исламскими организациями необходимо, а отечественные исламские организации должны более активно участвовать в реализации антитеррористической политики в России.

Почти все основные институты гражданского общества (кроме СМИ) практически одинаково участвуют в политическом процессе. Они имеют совещательный голос при подготовке принимаемых решений в области антитеррористической политики, но не влияют на окончательное принятие решения. При выполнении решения в области политики противодействия терроризму государство и силовые структуры ожидают от институтов гражданского общества и от отдельных граждан поддержки и соучастия в определенных рамках. Контроль за выполнением политического решения в вопросах противодействия терроризму осуществляет в основном только государственная власть.

Особую, исключительную, и в то же время противоречивую роль в вопросах противодействия терроризму, играют СМИ. Очевидно, что средства массовой информации входят не только в структуру гражданского общества, но и служат основными коммуникативными каналами взаимодействия гражданского общества с органами государственной власти. Так, в законе Российской Федерации «О средствах массовой информации»[8] определены пути возможного взаимодействия власти и гражданского общества через СМИ.

С одной стороны закон дает гражданам право «на оперативное получение через СМИ сведений о деятельности государственных органов и организаций, их должностных лиц» (ст. 38), предоставляет право редакциям запрашивать информацию о деятельности государственных органов и организаций, их должностных лиц (ст. 39), предоставляет право редакциям подать заявку в государственный орган, организацию, учреждение, орган общественного объединения на аккредитацию при них своих журналистов (статья 48), предусмотрена уголовная, административная, дисциплинарная ответственность в за ущемление свободы массовой информации (статья 58) то есть предоставлена возможность воздействия на власть.

С другой стороны, законом определены пути воздействия власти на СМИ и возможности в отказе со стороны власти в предоставлении информации. Так, например закон Российской Федерации «О средствах массовой информации» определяет порядок отказа и отсрочки в предоставлении информации со стороны государственных органов (ст.40), обязывает соблюдать конфиденциальность информации (ст. 41), определяет порядок опровержения информации (ст. 43) и предусмотрена уголовная, административная, дисциплинарная ответственность за злоупотребление свободой массовой информации (статья 59). В отношениях между СМИ и отдельным гражданином законом предусмотрен порядок возмещения морального (неимущественного) вреда, причиненного гражданину в результате распространения средством массовой информации не соответствующих действительности сведений, порочащих честь и достоинство гражданина либо причинивших ему иной неимущественный вред (статья 62), то есть определяет путь воздействия на СМИ и со стороны других структур гражданского общества.

Итак, у властных структур имеется возможность в ограничении участия средств массовой информации как в антитеррористической политике в целом, так и при информационном сопровождении антитеррористической деятельности государства в частности. Анализ показывает, что российское общество признает: в настоящее время СМИ играют большую роль в вопросах противодействия терроризму. Так, в ходе опроса в апреле 2004 года ROMIR Monitoring респондентам был задан вопрос: «Какие чувства Вы испытываете в первую очередь, когда в средствах массовой информации звучит тема терроризма?». Ответы на него распределились следующим образом: она меня интересует – 52%, выработалась привычка к этой информации – 27%, стараюсь отгородиться от этой информации – 18%, затрудняюсь ответить – 3% [46].

Наглядно видно, что темой терроризма интересуется большинство граждан России, а многие воспринимают информацию о терроризме как привычную. Автор считает, что эти факты говорят о большом воздействии информации о терроризме на умы простых граждан и необходимости использования такой информации с большой осторожностью.

Каким образом могут в настоящее время СМИ взаимодействовать с государством в осуществлении политики противодействия терроризму в России показывают результаты социологического опроса[46]. В апреле 2004 года ROMIR Monitoring задал своим респондентам несколько вопросов связанных с проблемой терроризма и СМИ. В рамках исследования было опрошено 1610 россиян в 106 городских и сельских населённых пунктах РФ респондентам было предложено продолжить высказывание: «Как Вы считаете, сегодня средства массовой информации выступают…». Россияне отвечали так: в роли беспристрастного наблюдателя – 40%, как средство борьбы общества с терроризмом – 24%, в роли невольного проводника интересов террористов – 19%, другое – 11%, затрудняюсь ответить – 6%. Как мы видим из приведенных результатов опроса СМИ в вопросах противодействия терроризму нужны обществу прежде всего в роли беспристрастного наблюдателя и как средство борьбы общества с терроризмом. Так, по результатам опроса ROMIR Monitoring в городах-миллионниках чаще говорят о СМИ как о беспристрастном наблюдателе, жители маленьких городов и сельской местности скорее видят СМИ как средство борьбы с терроризмом[46]. Поэтому СМИ, оказывая влияние на власть и на общество, являются также и основным звеном, через которое государство и общество организуют взаимодействие в противодействии терроризму.

Также респондентам был задан вопрос: «Должны ли СМИ ставить перед собой задачу противостоять терроризму, и если да, то каким образом?» Ответы на него распределились следующим образом: информировать граждан о мерах безопасности – 47%, информировать общество о терактах – 37%, вскрывать корни терроризма как явления – 30%, оценивать действия властей по борьбе с терроризмом – 25%, нет, такая задача перед СМИ не стоит – 9%. 

Получается, что СМИ в ходе информационного обеспечения антитеррористической деятельности: выявляют некомпетентность властей и силовых структур при проведении мероприятий антитеррористической направленности; одновременно оказывают влияние как на власть, так и на общество в вопросах противодействия терроризму; являются связующим звеном между террористами с одной стороны, властью и обществом с другой. В тоже время обращает внимание на себя то, что средства массовой информации в вопросах противодействия терроризму играют особо исключительную роль. Почему?

1. Террористы используют СМИ в качестве воздействия как на общество в целом и на отдельных граждан, так и на властные структуры. СМИ являются действенным механизмом донесения до властей требований террористов и в то же время средством манипулирования общественным мнением.

2. Средства массовой информации занимают в антитеррористической политике противоречивое положение: 

а) С одной стороны они обязаны информировать общество и стараются привлечь внимание аудитории, а с другой стороны являются средством «нажима» на власти, усиления страха и паники среди населения.

б) СМИ могут осуждать террористический акт и действия террористов, всячески показывая их в негативном виде, с другой стороны сочувствовать террористам, формировать их положительный образ, оправдывать их действия, всячески мешать работникам спецслужб в проведении контртеррористической операции.

в) СМИ оказываются как бы «между двух огней» – они не желают, чтобы право на свободу слова было ограничено как террористами (в случае их прихода к власти, журналисты станут одними из первых жертв), так и государством, которое предпринимает подобные шаги под флагом борьбы с терроризмом. Например по оценкам правозащитной организации «Хьюман райтс уотч», международная кампания против терроризма, начатая после терактов 11 сентября 2001 года, привела к тому, что в мире стали серьезно ограничиваться права прессы[45].

3. Из всех средств массовой информации наиболее самым сильным воздействием как на общество, так и на власть, обладают телевидение[42] и электронные СМИ. В отличие от телевидения негативная информация в различных интернет-сайтах террористического характера находится всегда в режиме действия и не зависит от времени эфира.

Все это указывает на противоречивое и очень сложное положение СМИ в вопросах противодействия терроризму. 

Таким образом, место государства в формировании и реализации антитеррористической политики можно определить как первичное, а гражданского общества – как вторичное. С одной стороны институты гражданского общества могут предлагать проекты политических (и не политических) решений в сфере противодействия терроризму, формировать соответствующее общественное мнение, оказывать поддержку (чаще моральную) государственным и силовым структурам в борьбе с терроризмом. С другой стороны, институты гражданского общества не влияют на окончательное принятие решений в сфере политики противодействия терроризму, не могут контролировать их выполнение. Органы государственной власти могут и должны организовывать взаимодействие с институтами гражданского общества в проведении антитеррористической политики на равных партнерских условиях, информируя при этом общество о своих истинных целях и интересах. А пока гражданское общество России в целом играет незначительную роль в противодействии терроризму. Рост и становление самого гражданского общества может способствовать повышению эффективности проведения антитеррористической политики.

Средства массовой информации, а среди них особенно телевидение и электронные СМИ, играют особую роль в политике противодействия терроризму. СМИ хотя формально не участвуют в подготовке принятия политического решения, но организуют его информационное обеспечение и влияют на принятие решения в области политики противодействия терроризму способом его освещения. СМИ оказывают информационное воздействие на выполнение принятого решения и осуществляют информационной контроль его выполнения. На всех этапах политического процесса в вопросах противодействия терроризму СМИ являются связующим звеном между государством и обществом. Одновременно СМИ являются связующим звеном между государством и обществом с одной стороны и террористами с другой.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное теоретико-методологическое исследование политического и общественного обеспечения антитеррористической деятельности в современном Российском государстве позволяет автору сделать теоретические выводы.
Для управления, координации и согласования интересов всех граждан страны в сфере безопасности для противодействия терроризму и минимизации террористической угрозы осуществляется политическое обеспечение антитеррористической деятельности государства. Под политическим обеспечением антитеррористической политики понимается совокупность механизмов, средств и способов воздействия политической власти через органы государственной власти, другие политические и общественные институты на поведение социальных общностей, людей, организаций в целях противодействия терроризму, минимизации террористической угрозы для всего общества, государства и его граждан. 

Правильное определение сферы, в которой проходит тот или иной вид антитеррористической деятельности, позволяет более точно выбрать средства, методы и объекты воздействия, повысить ее эффективность. Российская практика показывает, что силовые ведомства нашей страны и спецслужбы, прежде всего, Федеральная служба безопасности России, активно занимаются не только антитеррористической деятельностью, но и участвуют в антитеррористической политике Российского государства. Такова на сегодняшний день наша российская действительность.

Государственная власть занимает основное место в формировании и реализации антитеррористической политики, а гражданское общество – вторичное. Институты гражданского общества могут предлагать проекты политических (и не политических) решений в сфере противодействия терроризму, формировать соответствующее общественное мнение, оказывать разнообразную поддержку государственным и силовым структурам в борьбе с терроризмом. Но гражданское общество не влияет на окончательное принятие решений в сфере политики противодействия терроризму и не могут контролировать их выполнение. Однако острая необходимость повышения эффективности антитеррористической политики в России требует от органов государственной власти организации взаимодействия с институтами гражданского общества с условием информирования общества об истинных целях и интересах российской политикой элиты. Пока же гражданское общество России в целом играет незначительную роль в противодействии терроризму. Рост и становление самого гражданского общества может способствовать в перспективе повышению эффективности антитеррористической политики.

В антитеррористической политике средства массовой информации, а среди них особенно телевидение и электронные СМИ, играют особую и исключительную роль, поскольку организуют информационное обеспечение принятого решения в области политики противодействия терроризму. На всех этапах политического процесса в вопросах противодействия терроризму СМИ одновременно обеспечивают связь между государством и обществом и являются связующим звеном между государством и обществом с одной стороны, и с террористами – с другой.

Статья депонирована в Военном университете по кафедре политологии.
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